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TEMPLIERS ET HOSPITALIERS 

DANS LE DIOCÈSE DE TROYES 

La Commanderie de Payns 

ET SES DÉPENDANCES 

à Salières, à Saint-Mesmin, 

à Messon et au Pavillon 



par 

l’Abbé A. , PÉTEL 



Membre résidant de la Société Académique de l’Aube 
Membre correspondant de l’Académie des Sciences, Arts 
et Belles-Lettres de Dijon 
Curé de Saint- Julien 



AVANT-PROPOS 



Plusieurs amis, trop bienveillants peut-être, ont pensé que, fami- 
liarisé par de longues et minutieuses recherches avec le fonds du 
Temple des Archives de l’Aube, je ferais œuvre utile et intéressante 
si je consacrais à tous les Etablissements des Templiers et des Hos- 
pitaliers de Saint-Jean-de-Jérusalem qui ont existé dans le diocèse 
de Troyes, une notice spéciale, semblable à celle que j'ai récem- 
ment publiée sur leur maison de Sancey-Saint-Julien, ma paroisse. 

Je me suis laissé persuader, sans me faire illusion d’ailleurs sur 
l’importance de l’œuvre et sur ses difficultés. Heureux serai-je si, 
confiant dans le proverbe : labor improbus omna vincit , j’arrive à 
raviver les souvenirs laissés dans l’Aube par deux Ordres illustres, 
qui occupent, il est vrai, une large place dans l’histoire générale, 
mais qui attendent encore celle à laquelle ils ont droit dans notre 
histoire locale. 

Est-ce à dire que je considère comme nuis et sans valeur histo- 
rique les travaux de mes devanciers, notamment les Commanderies 
du Grand Prieuré de France , de M. Mannier (1), les Templiers et 



(1) Paris, 1872, 2 vol. in-8°. 
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leurs Etablissements dans la Champagne Méridionale , de M. Th. 
Boutiot, et les Etablissements des Hospitaliers Militaires en Cham- 
pagne, de M. Edouard de Barthélemy ? 

Loin de moi une telle pensée; mais j’estime que ces travaux sont 
par trop sommaires et qu’ils ont besoin d’être complétés. En effet, 
en vertu du principe généralement admis aujourd’hui, qu’il n’y a 
pas dé quantité négligeable en histoire, le moindre fait mérite 
d’être noté, et le moindre document analysé, puisque les menus 
détails peuvent mettre sur la voie d’une découverte importante et 
devenir ainsi une source précieuse d’informations. 

Du reste, M. Mannier, ne s’étant occupé que du Grand Prieuré de 
France, ne nous apprend rien, dans son œuvre magistrale, sur les 
commanderies d’Avalleur (1) et de Thors (2), qui relevaient du grand 
prieuré de Champagne. 

On ne saurait dire que M. Boutiot a comblé cette lacune. Ayant 
limité ses recherches aux établissements des Templiers dans la 
Champagne méridionale, il est muet sur ces établissements après 
la suppression de l’ordre du Temple, ainsi que sur ceux possédés 
dans le diocèse par les Hospitaliers de Saint-Jean-de-Jérusalem au 
xn c et au xm e siècle. 

Il est vrai que les points laissés dans l’ombre par M. Boutiot 
avaient été traités par M. Edouard de Barthélemy. Mais, écrite à la 
hâte pour répondre à une question du programme d'un Congrès 
archéologique tenu à Reims en 1850, l’étude sur les Hospitaliers 
Militaires en Champagne laisse beaucoup à désirer. Il nous suffira, 
pour établir son insuffisance, de rappeler que cette plaquette 
compte à peine 17 pages. C’est évidemment trop peu pour la Cham- 
pagne. 

Puisqu’il y a lieu de le faire, nous essaierons de reprendre l’œuvre 
et de la compléter, et de Sancey, où nous les avons laissés, nous 
suivrons aujourd’hui à Payns les chevaliers du Temple d’abord, puis 
ceux de l’Hôpital. 

Payns est un village du département de l’Aube situé sur la rive 
gauche de la Seine, à douze kilomètres de Troyes. Il fut le berceau 
du fondateur de l’ordre du Temple, et c’est là sa principale gloire. 
Cette gloire lui ayant été contestée, le premier devoir qui s’impose 
à l’historien de la Commanderie de Payns est, semble-t-il, d’exami- 
ner la valeur de ces dénégations, de les soumettre à une critique 
impartiale et de prendre des conclusions. Telle est surtout la raison 
d’être et tel sera l’objet principal de cet avant-propos. 

Il y a quelques années — en 1898 — les journaux de l’Ardèche 
annonçaient qu’un Père Jésuite de La Louvesc (3) venait de décou- 
vrir la date précise et le lieu de naissance de Hugues de Payan. 
C’était à tort, disait-on, que la Champagne le revendiquait comme 
un de ses enfants : il avait vu le jour au château de Mahun, le 



(1) Hameau de Bar-sur-Seine, Aube. 

(2) Aube, arr. de Bar-sur-Aube, cant. de Soulaines. 

(3) Ardèche, arr. de Tournon, cant. de Satillieu. 
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9 février de l’année 1070. Notre éminent confrère, M. l’abbé Nioré, 
s’émut de cette prétendue découverte qui enlevait si prestement à 
notre pays une de ses illustrations et s’adressa, pour plus amples 
informations, au supérieur des Jésuites de La Louvesc. Il lui fut 
répondu par le R. P. Cohanier, que la nouvelle publiée parles jour- 
naux de l’Ardèche était inexacte et qu'aucune* découverte récente 
n’avait été faite touchant la date et le lieu de naissance du fondateur 
de l’ordre du Temple. M. l’abbé Nioré communiqua cette réponse 
à la Société Académique de l’Aube, dans la séance du 19 août 1898, 
et le canard eut ainsi les ailes coupées. 

Des journalistes, passons aux érudits. 

Dans l’ouvrage que M. Léopold Niepce, Conseiller à la Cour 
d’Appel de Lyon, a publié en 1883 sous ce titre : Le Grand Prieuré 
d'Auvergne , j’ai relevé la note suivante : 

« Hugues de Payen ou Payan (Pagani) se rendit à Rome avec 
Geoffroid de Saint-Aldemar, l’un de ses compagnons, pour deman- 
der au pape Honorius III une règle et le titre d’ordre religieux. Cette 
réglé leur fut donnée par saint Bernard, et la nouvelle institution 
fut confirmée, en 1128, par le Concile de Troyes, sous le nom des 
Pauvres Soldats du Temple de Salomon. Hugues de Payen mourut 
en 1136 II appartenait à la Haute-Provence; sa famille s’établit dès 
le xn e siècle dans le Forez, où elle posséda la seigneurie d’Argental, 
et, au siècle suivant, celles de Meys (1), Miribel, Nervieu (2) et 
Grezieu-le-Fromentel (3). Elle portait d’or au lion d'azur , alias d’or 
à trois têtes de Maures de sable » (4). 

Par Geoffroid de Saint-Aldemar, M. Léopold Niepce a voulu évi- 
demment désigner Geoffroy de Saint-Omer, et on ne peut attribuer 
qu’à un lapsus calami regrettable la substitution qu’il a faite d’Ho- 
norius III à Honorius IL 

Ces réserves faites sur la première partie de la note, je me suis 
trouvé dans l’impossibilité de discuter la seconde relative à l’origine 
de Hugues de Payns, car M. Léopold Niepce n’appuie son assertion 
sur aucune preuve et dit simplement qu’il l’a empruntée à une étude 
publiée en 1874 par M. Vachez, avocat à Lyon, et intitulée : Les 
Familles chevaleresques du Lyonnais , Forez et Beaujolais aux Croi- 
sades. 

Je cherchai en vain cet ouvrage dans plusieurs bibliothèques. 
Fort heureusement, un ami vint me tirer d’embarras. « M. Vachez 
existe encore, me dit-il, il est actuellement Secrétaire général de 
l’Académie de Lyon; chez lui l’obligeance va de pair avec l’érudi- 
tion, et l’historien se double du plus aimable des correspondants; 
écrivez-lui et vous serez pleinement satisfait ». 

Je suivis ce conseil et je demandai respectueusement à M. Vachez 
quelles raisons l’avaient déterminé à se séparer de la plupart des 



(1) Rhône, arr. de Lyon, cant. de Saint-Symphorien-sur-Coise. 

(2) Loire, arr. de Montbrison, cant. de Boën. 

(3) Loire, arr. et cant. de Montbrison. 

( 4 ) Léopold Niepce. Le Grand Prieuré d’Auvergne, p. 77-78, note. 
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historiens qui donnent à Hugues de Payns une origine champenoise. 

Voici la réponse dont il voulut bien m’honorer et pour laquelle 
je tiens à lui exprimer ici ma reconnaissance : 

« Le travail que j’ai publié sur les Familles chevaleresques du 
Lyonnais aux Croisades remonte à une date déjà si ancienne que j’ai 
dû revoir mes notes pour répondre à votre demande ; de là le retard 
de ma réponse. 

« L’opinion que j’ai adoptée au sujet de la famille du fondateur 
de l’ordre du Temple, Hugues de Payen, provient, d’un côté, des 
divergences des historiens, et, de l’autre, des nombreux auteurs qui 
sont d’avis que cette famille était Forézienne, au moins depuis le 
xif siècle. 

« Parlons d’abord des divergences : 

« U Art de vérifier les dates annonce, il est vrai, que Hugues de 
Paganis tirait son nom d’un fief situé sur la rive gauche de la Seine, 
près de Troyes, appelé Payns ; mais le dernier éditeur de l’ouvrage 
de Dupuy, sur la condamnation des Templiers (Bruxelles, 1751, 
p. 2, 533;, nous dit que quoique Hugues de Payen tût né à Troyes, il 
était d’origine napolitaine. 

« P. délia Chièsa, dans sa Corona reale d'Italia , dit que les Payan 
sont originaires de Mondovi en Piémont. 

« Dans Y Histoire de Saint-Louis (t. II, p. 558), du marquis de 
Villeneuve-Trace, nous lisons : « L’ordre des Templiers fut fondé, 
« comme on le sait, au xi e siècle, par neuf chevaliers à la tête des- 
« quels était Hugues de Payens ou de Paganis , gentilhomme cham- 
« penois, dit-on, mais plutôt né dans la Haute-Provence, rapportent 
« les historiens de cette province, et qui s’appelait Bagarris , du 
« nom de son village ». 

« Pithon-Curt, dans son Histoire de la noblesse du Comté Venais - 
s/n, prétend, au contraire, que cette famille était d’Avignon (t. II, 
p. 310). 

« Le Cartulaire de Saint-Hugues , nos 3 e t 6, nous apprend que 
Poncius II Paganis fut évêque de Grenoble de 1076 à 1079. 

« Odon de Gissey, dans son Histoire de Notre-Dame du Puy 
(livre III, chap. XX', prétend que Hugues de Payen était du Vivarais. 

« Roger, dans la Noblesse de France aux Croisades (p. 185), l’attri- 
bue à la Picardie. 

« Lambin de Lignim, cité par l’abbé Bourassé dans sa Touraine 
(p. 364), le fait naître en Touraine, en se prévalant de la présence de 
Hugues Payan en 1127 à une donation faite au prieuré de Gris, par 
Foulques V, comte d’Anjou. 

« En présence de toutes ces divergences, j'ai cru devoir adopter 
l’opinion des historiens de nos pays, qui écrivent tous que la famille 
Payen, qui a possédé de nombreux fiefs en Forez : Argentai, Meys, 
•Miribel, Cuzieu, était Forézienne. 

« Ces historiens sont notamment : 

« 1° Auguste Bernard : Histoire du Forez , 1, 173; 
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« 2® Sonyer du Lac : Observations sur l'état ancien et actuel des 
Tribunaux de justice de la province du Foret (1781), p. 55; 

« 3° Mayol de Lupé : Documents pour servir à l'Histoire du Forez , 
savant travail archéologique paru dans la Revue du Lyonnais en 
1866, 3e série, t. I, p. 382. 

« Voilà les principales sources où j’ai puisé. 

« Je n’ai certainement pas la prétention d’avoir tranché la difi- 
culté. Mais, en présence de ces diverses opinions, j’ai dû adopter, 
au moins provisoirement, et en attendant des documents plus posi- 
tifs, l’opinion de nos historiens locaux. J’ajouterai encore que le 
nom de Payen, ou Pagan, ne me paraissait pas absolument sembla- 
ble à celui de Payns, situé près de Troyes. Mais si vous pouvez 
produire des preuves décisives je déclare que je m’y conformerai 
volontiers. » 

Dans ces dernières lignes, M. Vachez reconnaît, avec une bonne 
grâce à laquelle je me plais à rendre hommage, que les preuves 
qu’il a apportées à l’appui de son affirmation ne sont pas décisives 
et que l’amour de son pays a surtout déterminé ses préférences. 
On ne saurait l’en blâmer d’une manière absolue; un peu de chau- 
vinisme ne messied pas, même en histoire. On n’échappe pas faci- 
lement, du reste, à l’influence du sol natal : 

Nescio quâ natale solum dulcedine cunctos 
Ducit et immemores non sinit esse sut 

C’était vrai du temps d’Ovide, c’est encore vrai aujourd’hui. 

Loin de protester contre cette influence, je suis de ceux qui en 
reconnaissent la légitimité, de ceux qui estiment qu’on peut aimer la 
petite patrie à l’instar de la grande, d’un amour chevaleresque, voire 
même ombrageux et jaloux; je suis de ceux qui, dans les questions 
controversées et véritablement douteuses, considèrent comme un 
devoir de combattre sous la bannière de la province, pour défendre 
toutes ses vieilles gloires ou lui en acquérir de nouvelles. 

Mais, dans l’espèce, y a-t-il un doute réel, légitime, laissant pleine 
et ëntière liberté de prendre parti pour le Forez contre la Champa- 
gne ? Je ne le crois pas. 

De même que tous ceux qui s’occupent de peinture ou de philo- 
sophie ne sont pas pour cela des artistes ou des philosophes, de 
même, M. Vachez le reconnaîtra comme moi, tous ceux qui s’occu- 
pent d’histoire ne sont pas nécessairement, et par le fait même, des 
érudits remontant aux sources et soumettant leurs informations à 
une rigoureuse critique. Or, si tout se réduit ici à une question 
d’autorité et de poids, le doute n’est plus possible. En effet, aux 
quelques auteurs modernes et de second ordre que M. Vachez met 
dans un plateau de la balance, nous pourrions opposer, dans l’autre 
plateau, tous ceux qui, dans le cours des siècles, ont affirmé l’ori- 
gine champenoise du fondateur de l’ordre du Temple, et l’aiguille 
inclinerait du côté de la Champagne avec une telle rapidité qu’on 
ne soupçonnerait même pas l’existence du contre-poids. 

Cela est si vrai que les revendications des auteurs foréziens sont 
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passées presque inaperçues; elles n’ont pas eu, semble-t-il, le moin- 
dre écho dans le monde savant, de sorte que les érudits qui, de nos 
jours, se sont occupés spécialement de l’ordre du Temple, comme 
M. Henri de Curzon, loin de prendre la peine de les réfuter, ne leur 
ont pas même fait l’honneur d’une simple mention. 

On ne saurait s’en étonner. Quand une tradition, ou une identifi- 
cation, est vieille de plusieurs siècles, il ne suffit pas pour la dé- 
truire ou pour la modifier, d’une contradiction gratuite, fût-elle 
reproduite par cinquante écrivains; il faut une preuve positive, par 
exemple la découverte d’un nouveau document. Une telle décou- 
verte n’est pas impossible sans doute, et, depuis cinquante ans, 
bien des faits réputés historiques sont ainsi rentrés dans le domaine 
de la légende. Mais, pour la question qui nous occupe, nous ne 
voyons pas que cette découverte ait eu lieu, et par conséquent la 
tradition garde tous ses droits. 

Si les dissidents que nous signale M. Vachez sont imposants par 
le nombre, ils le sont beaucoup moins par l’autorité. Aucun, du 
reste, n’a traité la question ex professo ; c’est seulement en passant, 
et tout à fait incidemment, qu’ils l’ont tranchée, par voie d’affirma- 
tion plutôt que de démonstration. 

Voici, par exemple, ce que dit Odon de Gissey (1), dans son 
Histoire de Notre-Dame du Puy : 

« L’an 1118, deux gentilhommes françois servirent d’instruments 
à Dieu pour l’institution de l’Ordre des chevaliers et gendarmes 
nommés Templiers... L’un de ces deux gentilhommes estoit Hugues 
de Payans, natif du Vivarès, d’un château proche de Verines, prieuré 
dépendant de celui de Marcheville annexé à notre collège; l’autre 
estoit Geoffroid de Saint-Omer. Leur institut fut confirmé au concile 
de Troyes en Champagne par le pape Honorius II » (2). 

En résumé, deux propositions : l’une relative à la naissance de 
Hugues de Payns dans un château du Vivarais, l’autre à la présence 
du pape Honorius II au Concile de Troyes de 1128. La seconde est 
très certainement erronée; pourquoi la première serait-elle plus 
vraie? En tout cas elle ne s’impose pas, puisqu’elle est sans preuve, 
et, en vertu des règles les plus élémentaires de la critique histori- 
que, on ne saurait l’admettre que sous bénéfice d’inventaire. 

Du Père Odon de Gissey — plus ou moins complété et modernisé 
par les journalistes de l’Ardèche — il nous faudrait, semble-t-il, 
passer à chacun des autres historiens indiqués par M. Vachez et 
d’après lesquels Hugues de Payns serait originaire de Mondovi en 
Piémont, d’Avignon, de la Picardie ou de la Touraine ; mais entrer 
en contact avec ces auteurs n’est pas chose facile, car, en Champa- 
gne, leurs ouvrages sont littéralement introuvables. Du reste à quoi 
bon chercher? Leurs arguments, si toutefois ils en ont produit, ne 



(1) Eudes ou Odon de Gissey, jésuite, né à Autun en 1589, mort à Tou- 
louse le 9 mars 1643. 

(2) Op. cit. chap. XIX, p. 487, l r# édition de 1620. — Communication de 
M. le Chanoine Bonnefoy, du Puy. 
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sont certainement pas concluants, puisqu’ils n’ont pas convaincu 
M. Vachez, qui rejette leur opinion et se prononce en faveur de la 
Haute-Provence et du Forez. Le champ de la discussion se trouve 
donc ainsi limité, et nous n’avons qu’à suivre M. Vachez sur le ter- 
rain qu’il a lui-même circonscrit : 

« Quelques historiens, dit-il, ont avancé que Hugues de Payen ou 
Payan était originaire de la Champagne. Mais les derniers travaux 
historiques ont démontré que la famille du fondateur de l’ordre des 
Templiers appartenait à la Haute- Provence. C’est de là qu’elle vint 
s’établir, dès le xn e siècle, dans le Forez, où elle posséda la seigneurie 
d’ Argentai » (i). 

C’est à tort, croyons-nous, que M. Vachez réduit à une infime 
minorité, par le mot quelques , les historiens qui ont affirmé l’origine 
champenoise de Hugues de Payns. Ils sont nombreux et la liste en 
serait fort longue, s’il nous plaisait de la dresser; mais à quoi bon? 
fussent-ils cent contre un que leur témoignagne demeurerait sans 
valeur, si réellement il a été démontré qu’ils se sont trompés. Ici 
est le nœud de la question. 

D’après M. Vachez, la démonstration aurait été faite par les tra- 
vaux historiques de MM. Auguste Bernard, Sonyer du Lac et Mayol 
de Lupé. Voyons ce qu’il en est : 

« En 1152, dit Auguste Bernard, la seigneurie d’ Argentai (2) par- 
vint, par mariage, à Artaud Pagan, frère de Hugues Pagan, un des 
dix gentilshommes qui s’offrirent, ayant fait le vœu de chasteté, 
pour tenir les chemins et passages libres aux pèlerins de la Terre- 
Sainte. Ils furent les fondateurs de l’ordre célèbre du Temple, qui 
se vit maître et roi dévastés contrées, puis condamné au bûcher» (3). 

Sonyer du Lac, dont nous n’avons pu trouver l’ouvrage, affirme 
que a Hugues de Payen était fils de Willelme de Payen, seigneur de 
Miribel, Meys et Cuzieu en Forez, et frère d’Arthaud de Payen, qui 
épousa Béatrix d’ Argentai, fille unique et héritière d’Adhémar d’ Ar- 
gentai » (4). 

Quant à M. Mayol de Lupé, voici ce qu’il nous apprend dans ses 
Documents pour servir à Vhistoire du Forez : 

« Ecusson des Pagan : 

« D’or semé de croisettes de gueules à un lion rampant de même. 

« Quoique, èet écusson n’existe plus depuis longtemps, il est in- 
téressant de le relater ici, puisque nous trouvons sa description 
exacte, page 8 de Y Histoire de l’abbé Seytre : « L’on voit, dit-il (1743), 
« au-dessus de la porte de la ville, qui conduisait au faubourg supé- 



(1) Les Familles chevaleresques du Lyonnais , Forez et Beaujolais aux 
Croisades, dans Mémoires de la Société littéraire historique et archéologique 
de Lyon, ann. 1874-1875, p. 26. 

(2) Bourg-Argental, Loire, arr. de St-Etienne, chef-lieu de canton. 

(3) Histoire du Férez, I, 173. 

(4) Observations sur Vètat ancien et actuel des Tribunaux de justice de 
la province du Forez, p. 55 (1 78 1). Citation empruntée à M. Vachez, op. et 
loc. cit. 
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a rieur, les armes des Pagan, anciens seigneurs de Bourg-Argental ». 
Il dit encore que le même écusson se retrouvait au fond d’un reli- 
quaire d’or, où est enchâssée une parcelle de la sainte Eponge, 
donnée par les Pagan à l’église de la ville 

« Tout fait croire que Hugues Pagan (Pagani), premier grand 
maître et fondateur de l’ordre du Temple, était de cette maison, 
éteinte dans le xiv e siècle en la personne de Gui IV, qui ne laissa 
qu’une fille nommée Béatrix, mariée à Jacques de Jarez. Les Pagan 
possédaient, de leur chef, les seigneuries de Miribel, Mays, Cuzieu, 
Nervie'u, Grézieu; ces deux dernières terres étaient dans la plaine 
de Forez » (1). 

C’est tout; et, à vrai dire, c’est trop peu. On cherche en vain la 
démonstration annoncée; il n’y en a pas la moindre trace, pas le 
moindre essai. Les trois auteurs ne s’accordent même pas sur le 
nom du personnage qu’ils donnent comme fondateur de l’ordre du 
Temple. Auguste Bernard et Mayol de Lupé l’appellent Hugues 
Pagan ; Sonyer du Lac croit pouvoir traduire par Hugues de Paien 
au lieu de Hugues le Paien , sans d’ailleurs citer aucun texte justi- 
fiant la substitution de la particule de à l’article le. 

Le nom véritable du premier grand maître des Templiers nous a 
été donné par un de ses contemporains, Guillaume de Tyr. Ecrivant 
en latin, il l’appelle Hugo de Paganis, soit, en langue vulgaire, Hugues 
de Pagens ou des Payens , d’après la traduction de certains auteurs(2). 

Hugues Pagan n’est certainement pas le même personnage que 
Hugues de Payens et ne saurait lui être identifié. Dans Pagan ou 
Payen , il faut voir soit un surnom, soit un nom patronymique très 
en usage au xne siècle (3) ; au contraire, l’ablatif Paganis précédé de 
la préposition de est évidemment un nom de terre, de pays ; il vient 
sous la plume de l’historieri comme une note explicative, dans le 
but de préciser, de dissiper toute équivoque, toute confusion sur le 
personnage au nom duquel il est accolé et donfil indique soit l’ori- 
gine, soit la seigneurie. 

La première obligation pour MM Auguste Bernard, Sonyer du 
Lac et Mayol de Lupé était donc d’établir qu’il y a eu, dans la 
Haute-Provence ou dans le Forez, un village, une terre, un fief quel- 
conque du nom de Payens. Ils ne l’ont pas fait ; partant, il n’y a pas 
de démonstration, mais de simples assertions dont il est plus facile 
de dresser la genèse que de trouver la base et qui, pour avoir été 
plusieurs fois répétées, n’en sont pas devenues plus conformes à la 
vérité. 

(1) Op. cit., p. 382. 

(2) Guilaume de Tyr, XII, 7 ; XIII, 26. — Rohrbacher, Fleury, hist. ecclés. 

(3) Sans parler de Payen de Mondidier, qui fut l’un des fondateurs de 
l’ordre du Temple, nous relevons rien que dans la première partie du car- 
tulaire de Molême, publié par M. Socard : Payen de Montigny (p. 65 et 69), 
Payen d’Aix (68), Payen de Sézanne (p. 76), Payen, fils d’Erlebaud d’Epagne 
(78 >, Payen, fils de Hulduard, l’un des prévôts du comte Hugues (88), Payen 
de Besson (106). Les cartulaires de l’abbé Lalore nous permettraient d’allon- 
ger considérablement cette liste ; nous nous bornerons à renvoyer aux tables. 
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Les prétentions de la Haute-Provence et du Forez ainsi réduites 
à néant, il nous reste maintenant à établir les droits de la Champa- 
gne et la légitimité des revendications du village de Payns en par- 
ticulier. L’argument traditionnel : « possession vaut titre » suffirait à 
la rigueur, mais, afin de rendre notre démonstration aussi complète 
que possible, nous y ajouterons quelques preuves positives emprun- 
tées à notre histoire locale. 

D’abord un personnage du nom de Hugues de Payns a certaine- 
ment existé en Champagne à la fin du xi « siècle. Nous le voyons 
assister, comme témoin, à deux actes importants du comte deTroyes, 
Hugues (1), et de Constance (-2) son épouse. Il se trouve là en très 
noble compagnie, avec Milon, comte de Bar-sur-Seine,Rainard, comte 
de Joigny, André, comte de Ramerupt (3); Guy de Vignory (4), 
Hilduin de Villemaur (5), Gobert de Châtillon, Ponce de Pont-sur- 
Seine (6), etc , etc., ce qui autorise à penser qu’il n’était pas un des 
moindres seigneurs de la contrée et que si les liens du sang ne 
l’unissaient pas au comte de Champagne, comme le présume 
M. Bourquelot (7), il était vraisemblablement l’un des officiers de 
sa maison, comme nous le lisons dans Feller (8;, Mannier (9) et 
Boutiot (10). 

Dans l’un de ces actes (11), daté du 21 octobre de l’an 1100, le futur 
fondateur de l’ordre du Temple est désigné sous le nom de Hugo 
de Pèanz , et dans l’autre (12), plutôt antérieur que postérieur, sous 
celui de Hugo de Paenciis 

L’identification est facile; il suffit de parcourir les tables de nos 
cartulaires ou de jeter un coup d’œil sur le Dictionnaire topographi- 
que de l'Aube , de MM. Socard et Boutiot, pour constater que Péanz, 
Peens, Paence, Paenz, Paains, Paiens, Payens et Paienz, en français, 
comme Peancia, Peancium, Paencium, Peantium, Paganus, Pagani, 
en latin, sont des variantes médiévales du nom actuel de Payns. 
Du reste la forme Payens , qui prévalut dans les temps modernes, 



(1) Fils de Thibaut, troisième du nom comme comte de Blois, premier 
du nom comme comte de Champagne, et d’Alix de Valois sa seconde femme. 

(2) Fille du roi de France Philippe P r , et de Berthe de Hollande. 

(3) Aube, arr. d’Arcis, chef-lieu de cant. 

(4) Haute-Marne, arr. de Chaumont, chef-lieu de cant. 

(5) Aube, arr. de Troyes, cant. d’Estissac. 

(6) Aube, arr. et cant. de Nogent-sur-Seine. 

(7) Notice sur le cartulaire des Templiers de Pronins dans Bibl. de l’Ecole 
des chartes, t. IV, 4* série, p. 170 et suiv. 

(8) Dictionnaire, au mot Hugues de Payns. 

(9) Op. cit., XIII. 

(10) Hist. de Troyes, I, 195. 

(11) Donation à l’abbaye de Montiéramey. Lalore, Cartul. de Montiéramey, 
p. 24. 

(12) Renonciation du comte et de la comtesse, en faveur de l’abbaye de 
St-Loup de Troyes, aux droits qu’ils avaient sur le village de Rouilly-St- 
Loup. Lalore, Cartul. de l’abbaye de Saint-Loup, p. 13. 
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resta usitée jusqu’à la Révolution et même jusqu’au commençe- 
ment du xix e siècle. J 

Nous n’avons pas trouvé d’autre mention de Hugues de Payns 
dans nos cartulaires. Le silence qui se fait sur son nom rend au 
moins vraisemblable l’opinion qu’il quitta la Champagne dans les 
prémières années du xif siècle, pour s’établir dans le royaume de 
Jérusalem, qu’il avait peut-être contribué à fonder en prenant part 
à la première croisade (1). 

Cette hypothèse paraît amplement autorisée par ce fait qu’après 
l’annulation de son mariage, le comte de Champagne, Hugues, 
« fuyant un pays où il n’avait trouvé que la honte », comme le dit 
M. d’Arbois de Jubainville (2), partit lui-même, en 1104, pour la 
Terre-Sainte. Plusieurs chevaliers champenois, amis, vassaux ou 
officiers du comte, l’accompagnèrent naturellement dans ce voyage, 
et il ne me parait nullement téméraire de penser que Hugues de 
Payns fut du nombre. 

Le comte revint en Champagne l’année suivante, et de 1105 à 
1114, date de son second voyage en Palestine, il fit de nombreuses 
donations aux abbayes de la région. Hugues de Payns, semble-t-il, 
ne l’accompagna pas au retour, car dans les chartes qui relatent 
ces libéralités nous ne trouvons pas son nom parmi les témoins, 
tandis que nous voyons de nouveau figurer comme tels la plupart 
des personnages qui assistèrent aux deux actes de l’an 1100 ci-dessus 
mentionnés. 

La vie si agitée du comte de Champagne va nous fournir un 
autre argument. En 1114, dégoûté de sa seconde femme Elisabeth (3), 
Hugues résolut de la quitter et de partir pour la Terre-Sainte, où, 
renonçant définitivement au monde, il embrasserait la vie religieuse 
dans l’ordre de Saint-Jean-de-Jérusalem (4), dont il avait pu appré- 
cier les services dans son voyage précédent. Les protestations 
d’Elisabeth demeurant inefficaces, il fallut pour le faire renoncer à 
son projet et l’amener à reprendre la vie conjugale, l’intervention, 
le non licet d’Yves de Chartres, la grande autorité canonique de 
l’époque. 



(1) D’après M. Boutiot (1, 195), Hugues de Payons aurait, en effet, combattu 
dans les rangs des croisés avant de fonder l’ordre du Temple. 

(2) Histoire des Comtes de Champ., II, 98. Contracté depuis dix ans déjà, 
le mariage de Hugues et de Constance venait d’être déclaré nul en raison de 
la parenté qui existait entre eux, et joyeuse d’avoir recouvré sa liberté. 
Constance s’était empressée de donner son cœur et sa main à un illustre 
parvenu, Boémond, prince d’Antioche. 

(3) Fille d’Etienne-le-Hardi, comte de Varais et de Mâcon, et de Béatrix 
de Lorraine. 

(4) A l’époque mérovingienne et même depuis, dit M. d’Arbois de Jubain- 
ville, l’entrée en religion avait été un moyen souvent employé pour dissou- 
dre les mariages. Celui des conjoints qui devenait religieux était considéré 
comme mort et l’autre conjoint devenait libre. Tel était l’usage, et beaucoup 
de membres du clergé s’èn faisaient les complices, malgré les protestations 
de la papauté (op. cit., p. 111). 
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Hugues se soumit, mais dix ans plus tard il revint à son projet 
et le mit à exécution. A la suite d’infortunes conjugales, que nous 
n’avons pas à raconter, il chassa Elisabeth, céda ses états à son 
neveu Thibaut, comte de Blois, dit au monde un éternel adieu et 
entra dans la milice du Temple. 

Fondé depuis six ans à peine et confiné à Jérusalem, l’ordre du 
Temple ne comptait alors que quelques membres, huit tout au 
plus (1); il n’avait pas encore de règle écrite et devait être tout à 
fait inconnu en Europe; aussi il paraît surprenant, étrange même, 
que le comte de Champagne l’ait choisi de préférence à tout autre. 
M. d’Arbois de Jubainville, avec sa sagacité ordinaire, a cherché le 
mot de l’énigme, le pourquoi mystérieux. Après avoir souligné les 
regrets de saint Bernard, qui aurait désiré voir Hugues embrasser 
la vie religieuse dans l’abbaye de Clairvaux, à la fondation de 
laquelle il avait contribué par ses libéralités, M. d’Arbois de Jubain- 
ville ajoute : a Digne descendant de ses aïeux, Hugues sentait un 
sang trop guerrier bouillir dans ses veines : il n’abandonna pas 
cette glorieuse épée de chevalier, que, dans l’ordre de Citeaux, il 
aurait fallu sacrifier; entrant dans l’ordre du Temple, il la consa- 
crait à Dieu » (2). 

Juste pour Clairvaux, ou pour toute autre abbaye cistercienne, 
l’explication ne l’est plus pour l’ordre de Saint-Jean-de-Jérusalem, 
auquel le comte de Champagne avait songé tout d’abord et qui, de 
purement hospitalier à l’origine, était devenu militaire dès l’an 1099. 
Là le comte aurait pu, tout aussi bien que dans la milice du Temple, 
garder son épée de chevalier et donner pleine satisfaction à l’ardeur 
guerrière et aux aspirations belliqueuses que lui suppose le savant 
historien des comtes de Champagne. * 

Pourquoi donc le Temple plutôt que l’Hôpital, objet de ses pre- 
miers rêves? Pourquoi la substitution de l’un à l’autre dans ses 
affections? sinon parce que la nouvelle milice religieuse avait pour 
fondateur et pour chef un compatriote, un ami, un officier de sa 
maison : Hugues de Payns. 

Lorsque trois ans plus tard il s’agît d’examiner dans un concile 
la règle non encore écrite que Hugues de Payns proposait pour sa 
corporation naissante, et d’en arrêter la rédaction définitive, la ville 
de Troyes fut désignée pour la tenue de ce concile. Ce choix cons- 
titue sinon une preuve formelle, du moins une grave présomption 
en faveur de l’origine champenoise de Hugues de Payns. En effet, 
l’examen de la règle du Temple paraît avoir été une des principales 
raisons de la convocation du concile, réclamé sans doute par Hugues 
de Payns lui-même. Or, je me demande pourquoi la Champagne, 
pourquoi Troyes, pourquoi le comte Thibaut et André de Baude- 
ment (3), pourquoi, comme pères du concile, les évêques et les abbés 



(t) Ils n’étaient encore que neuf en 1128 lorsque leurs six délégués se 
présentèrent au Concile de Troyes. 

(2) Op. cit., p. 140. 

(3) Marne, arr. d’Epernay, cant. d’Anglure. 
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de la région, si Hugues de Payns y était étranger? Pourquoi pas 
plutôt une ville de la Haute-Provence ou du Forez, avec les digni- 
taires ecclésiastiques et laïques de ces provinces pour apprécier 
son œuvre, s’il y était né, ou s’il y avait, comme on le prétend, sa 
famille et ses relations ? 

Sans doute au xne siècle on connaissait déjà le proverbe : « nul 
n’est prophète dans son pays », mais j’ai peine à croire que Hugues 
de Payns l’ait pris à la lettre et qu’en fait de conseillers et de juges 
il ait ainsi préféré des étrangers, des inconnus, à des compatriotes 
et à des amis. 

Hugues de Payns avait été marié, et ce fut seulement après la 
mort de sa femme, dont l’histoire n’a pas gardé le nom, qu’il fonda 
l’Ordre du Temple. Il eut au moins un fils : Thibaut de Pahans , qui 
vécut non dans la Haute-Provence ou dans le Forez, mais dans 
notre région. Il y embrassa la vie religieuse et devint, en 1139, abbé 
de Sainte-Colombe de Sens (1). 

Sans doute, il n’y a pas dans cette considération une preuve 
rigoureuse de la vérité que je cherche à établir, mais il en résulte 
une forte présomption qui se trouve corroborée par les deux faits 
suivants : 

En 1145, lorsque l’évêque de Troyes, Haton, entreprit de réfor- 
mer le chapitre de sa cathédrale, il prit conseil de Thibaut de Payns 
et sur la charte qu’il donna à cet effet, le sceau de l’abbé de Sainte- 
Colombe fut apposé le troisième, immédiatement après ceux du 
légat du Saint-Siège, Albéric, et de l’évêque réformateur (2). 

En 1147, à la suite de la prédication de saint Bernard, à Vézelay, 
Thibaut de Payns céda à l’enthousiasme général et partit avec son 
voisin Herbert, abbé de Saint-Pierre-le-Vif, pour la seconde Croi- 
sade. Telle était, à ses yeux, la sainteté de cette entreprise, dit l’abbé 
Brullée, qu’il se crut autorisé à prendre, à l’insu de ses frères, pour 
parer aux frais du voyage, une couronne d’or enrichie de pierreries, 
don du roi Raoul à Sainte-Colombe, et une croix de même métal, 
chef-d’œuvre de saint Eloi. Certains auteurs prétendent que Thi- 
baut emporta ces objets précieux en Palestine; d’autres affirment 
avec plus de vraisemblance qu’il les laissa en gage chez un juif de 
Troyes. 

Les banquiers de cette espèce ne manquaient pas alors ; Thibaut 
en aurait trouvé plus d’un sur sa route; la préférence qu’il accorda 
à celui de Troyes et la démarche qu’il dut faire pour traiter avec 
lui témoignent, semble-t-il, de la connaissance parfaite qu’il avait de 
la ville et des rapports qu’il y entretenait (3). 

Un dernier argument en faveur de notre thèse nous est fourni 
par la considération qu’une commanderie du Temple porta le nom 



(1) Gallia christiana , XII, fol. 149. 

12) Lalore, Cariul. de St-Pierre de Troyes , p. 15. 

(3) Abbé Brullée : Hist. de V Abbaye royale de Sainte-Colombe-lez-Sens , 
p. 66. — Gallia christ ., ibid. — Pertz, Monum. German. Scriptores, t. I, p. 107. 
— D. Bouquet : Recueil des Historiens de France, t. XII, p. 288. 
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de Payns, bien que les possessions des Templiers dans ce village 
fussent relativement peu importantes. C’était, en effet, sur le finage 
du Pavillon que se trouvait la pièce de quatre à cinq cents arpents 
de terre constituant le principal domaine de la commanderie; on 
aurait donc dû dire la Commanderie du Pavillon, et si on a tou- 
jours dit la Commanderie de Payns, c’est évidemment en souvenir 
du fondateur de l’ordre du Temple, Hugues de Payns. 

Telles sont les raisons que nous avons à opposer aux prétentions 
des auteurs foréziens. Nous les voudrions plus nombreuses et plus 
péremptoires. Elles nous paraissent cependant concluantes, et c’est 
avec l’espoir de le gagner à la cause de la Champagne que nous les 
soumettons respectüeusement à l’examen de M. Vachez. 
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CHAPITRE I 



La maison de Payns et ses dépendances sous les 
Templiers, de 1128 à 1307 

D’après M. Henri de Curzon, la maison de Payns fut fondée 
en 1128 et son premier domaine consista dans les biens de fa- 
mille de Hugues de Payns (1). 

Quelle que soit, en pareille matière, l’autorité de M. de Cur- 
zon, nous nous permettrons d’atténuer quelque peu ce qu’il y 
a d’absolu dans son affirmation, et de considérer seulement 
comme très probable ce qu’il donne comme certain. 

Venu au Concile de Troyes en 1128 pour y plaider la cause 
de l’Ordre qu’il avait fondé dix ans auparavant, nous avons 
tout lieu de croire que Hugues de Payns eut à cœur de faire 
une première fondation dans le pays dont il était originaire et 
dont il portait le nom. Nous n’avons cependant de ce fait au- 
cune preuve positive; il n’est pas historiquement établi, rigou- 
reusement démontré et par conséquent on ne doit pas l’admet- 
tre comme certain. 

Si l’absence de documents est un obstacle à la certitude, 
elle ne saurait constituer un argument sérieux contre la grande 
probabilité de l’opinion que nous émettons, car de 1118 à 1143 
cette absence est générale en ce qui concerne l’Ordre du Tem- 
ple. La lacune, que nous constatons et que nous déplorons, 
existe pour toutes les autres maisons, même pour celle de 
Paris, la plus fameuse de France. Partout les titres primor- 
diaux ont disparu, de sorte que si nous connaissons les noms 
de quelques chevaliers, compagnons de Hugues de Payns, 
nous ne savons rien de précis touchant les premières fonda- 
tions et les premiers développements de l’Ordre en Occident. 

Du très probable passons au certain et venons à l’histoire 
proprement dite. 

La baillie de Payns, c’est-à-dire l’ensemble des possessions 
et des droits de la Commanderie, comprenait cinq villages : 
Payns, Savières, Saint-Mesmin, Messon et le Pavillon; de là, 
pour donner plus de clarté à notre travail, la division de ce 
premier chapitre en cinq paragraphes, dans lesquels nous 
exposerons tout ce que nous avons pu découvrir sur l’origine, 



(1) Henri de Curzon : La maison du Temple de Paris , p. 14, Paris 1888, 
in-8°. 



Digitized by 



Google 





- 2 - 



le développement et l’administration des biens de la Comman- 
derie dans chacune de ces localités. 

Le classement chronologique des documents que nous al- 
lons relater demanderait que Savières fût placé au premier 
rang, mais en vertu du proverbe : « à tout seigneur tout hon- 
neur, » nous avons jugé bon de commencer par le chef-lieu. 

Payns 

Comme nous venons de le dire, il ne reste pas le moindre 
document écrit relatif à la donation que le fondateur de l’Or- 
dre du Temple fit à sa famille religieuse, de la totalité ou 
d’une partie des biens qu’il possédait à Payns, et si, plus tard, 
nous arrivons à en déterminer l’importance, ce sera en procé- 
dant par élimination. 

La libéralité la plus ancienne consentie en faveur des Tem- 
pliers à Payns et dont l’histoire ait gardé le souvenir n’est pas 
antérieure au 17 mars ! 181. C’est celle de la comtesse Marie (1), 
qui, veuve du comte de Champagne Henri-le-Libéral, donna 
au Temple, pour le repos de l’âme de son mari, le droit de ter- 
rage (2) qu’elle avait à Payns. 

Dans la suite, quelques-unes des terres soumises à ce droit 
se trouvèrent cultivées par des hommes de l’abbaye de Mo- 
lesme (3) habitant Villeloup (4), et les moines crurent pouvoir 
se dispenser de payer la redevance dont elles étaient grevées, 
comme ils voulaient d’ailleurs se dispenser de payer la dîme 
pour les terres que leurs hommes cultivaient à Savières (5). 

De là récriminations et discorde entre les deux établisse- 
ments religieux. Ils eurent toutefois le bon esprit de s’entendre 
sans porter l’affaire devant les tribunaux et même sans recou- 
rir à des arbitres. En 1203, Guy de Brienc, maître du Temple 
en France, notifia que la paix était conclue sur les bases sui- 
vantes : chaque année, dans l’octave de la Saint-Remi, l’abbé 
de Moslesme paierait aux Templiers, dans leur maison de 
Payns, comme droit de terrage, trois muids d’avoine, mesure 
de Troyes. D’autre part, dans le cas où l’abbé serait inquiété à 



(1) Marie, fille de Louis VII, mariée en 1164 à Henri le Libéral, veuve en 
1181, morte en 1198. 

(2) On appelait terrage le droit qu’avait le seigneur de prendre, chaque 
année, une portion déterminée de la récolte. Cette donation de la comtesse 
ne figure pas dans le Catalogue des actes des comtes de Champagne dressé 
par M. d’Arbois de Jubainville. 

(3) Côte-d’Or, arr. de Châtillon, cant. de Laignes. 

(i) Aube, arr. et cant. de Troyes. 

(5) Aube, arr. d’Arcis-sur-Aube, cant. de Méry. 
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propos de ce terrage, c’est-à-dire sans doute dans le cas où le 
droit lui serait réclamé par d’autres, le précepteur du Temple 
serait tenu de lui prêter aide et assistance (1). 

Au mois de décembre 1213, Pierre, noble homme de Ter- 
nantes 2; et noble dame Emeline, sa femme, reconnurent, 
sous le sceau d’Hélye, abbé de Sainte-Colombe de Sens, avoir 
donné aux Templiers de Payns le tiers d’un petit vivier, sis en- 
tre la motte du dit Pierre et le moulin. Quant aux deux autres 
tiers, ils les leur cédèrent pourcent sols, monnaie de Provins. 
Gilles, fils de Pierre et d’Emeline, approuva et le don et la 
vente. 

La charte n’indique pas dans quel pays était situé le vivier, 
ce qui nous porte à croire que c’était à Payns même ; par con- 
tre, après avoir relaté que le donateur et frère Rolend ont re- 
connu les limites du vivier ( sicut frater Rolendus et predictus 
P. proculcaverunt), elle spécifie que les Templiers auront la fa- 
culté de le curer du côté de la motte, à la condition toutefois 
de ne causer aucun dommage à la dite motte (3). 

En 1219, le chevalier Pierre de Payns (4) donna aux Tem- 
pliers deux hommes de corps, Richard et Girond, ainsi que 
leur sœur, Hersende, enfants de défunt Rosicard de Ville- 
part (5). Pierre tenait ces serfs des enfants d’Itier de Payns, 
son frère, aussi promit-il que, dans un an et un jour, il ferait 
approuver sa libéralité par ses neveux. Il donna, comme garant 
de sa promesse, Ebrard, talemetier (6/ de Troyes et, comme 
caution pour le fief qu’il tenait du Temple, le chevalier Geof- 
froy de Villemereuil (7), qui s’engagea avec serment per crean- 
tum ejua. Le tout fut notifié sous le sceau de Guyard, archi- 
diacre et official de Troyes, au mois d’avril 1219 (8). 

Un autre chevalier, Pierre de l’Orme (de Ulmo) et Marie de 
Payns sa nièce, donnèrent, d’un commun accord, aux Tem- 
pliers, un homme de corps nommé Perrin, avec tous les droits 
qu’ils pouvaient avoir sur lui. Cet homme habitait Payns et 
était fils de Michel, surnommé Chair de Porc. 

Les donateurs reconnurent leur libéralité devant l’official 



(1) Emile Socard : Chartes extraites des cartul. de Molesme, p. 132. 

(2) Ternantes, localité détruite, commune de Michery, Yonne, arr. de 
Sens, cant. de Pont-sur-Yonne. 

(3) Arch. de l’Aube, 31 H, 14 bis , fol. 188 v°. 

(4) Pierre de Payns vivait encore en mai 1225 et il servit alors de caution 
à Milon de Lirey. — Cf. Lalore Cartul. de Montier-la- Celle, p. 183. 

(5) Aube. comm. de Breviandes, arr. et cant. de Troyes. 

(6) Boulanger. 

(7) Aube, arr. de Troyes, cant. de Bouilly. 

(8) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis, fol. 181. 

2 
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de Troyes, Nicolas. L’official envoya à Payns son clerc juré, 
pour recevoir le consentement et l’approbation de la femme 
de Pierre de l’Orme, Gilette, qui se trouvait sans doute dans 
l’impossibilité de se rendre à Troyes. 

L’acte fut scellé du sceau de la Cour de Troyes en septem- 
bre 1244 (1). 

L’abbaye de Montier-la-Celle (2) avait à Payns un prieuré. 
Un commandeur du Temple, Pierre de Tutèle (3), ayant donné 
aux religieux de ce prieuré, pour y planter de la vigne, une 
contrée ou pièce de terre appelée sur les Trauersains , l’abbé de 
Montier-la-Celle, Guillaume, par reconnaissance céda gratui- 
tement aux Templiers moitié de la dîme de vin de cette con- 
trée (4). Il fut stipulé que dans le cas où les vignes seraient 
arrachées et converties en champs, les Templiers n’en conti- 
nueraient pas moins à percevoir la moitié de la dîme. Cette 
gratification fut notifiée sous le sceau de l’abbé Guillaume, au 
mois de juillet 1261 (5). 

En mars 1262, le Commandeur de Payns était frère André 
de Joigny, et il occupait ce poste depuis quelque temps déjà 
puisqu’il atteste alors avoir, « ça en arriers », loué pour 12 ans, 
à Bonin de Burgont, Jean, dit Léger, et Perrin, fils de Godefroi, 
une pièce de terre sise au Tertre Saint-Père et « qui souloit estre 
vigne (6) ». Le prix de la location fut 20 sols de « provenisiens 
forz », payables annuellement en la maison du Temple de 
Payns, le lendemain de la Toussaint (7). 

D’une location passons à un échange. Un habitant de 
Payns, Pierre Grubèle céda aux Templiers une pièce de terre 
de quatre arpents, sise devant le Temple, au-dessus de l’orme 
de frère Andriel, et une autre de deux arpents, sise entre les 
plantes de Payns. En compensation, les Templiers donnèrent 
aux époux Grubèle et à leurs héritiers le champ qu’ils possé- 



(1) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis , fol. 189. 

(2) Abbaye bénécictine fondée par saint Frobert, de Troyes, au sud-ouest 
de cette ville, vers 660. 

(3) Probablement Tudela au royaume de Navarre. 

(4) L’abbaye de Montier-la-Celle avait sur la dîme de Payns un droit qui 
lui fut reconnu dès 1163 par le pape Anastase. Ce droit s’accrut successive- 
ment par suite des donations de Garnier, curé de Moussey, en 1201, de Jot- 
froy, fils de Martin Farsi de Payns, en 1202, et par la vente consentie par 
Etienne de Payns, écuyer en 1236. Cf. Lalore, Cartul. de Montier-la-Celle, 
102, 104, 132, 209, 299. 

(5) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis, fol. 189 v°, 190 r°. 

(6) Les tenants et aboutissants sont ainsi indiqués dans l’acte « de lez la 
terre Michel dit le Res, d’une part, et de lez la terre feu Jacques Burgont 
d’autre part ». 

(7) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis, fol. 190. 
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daient près de la Fosse au Renard , et dont la contenance n’est 
pas indiquée. Le contrat fut ratifié par Thibaut, roi de Na- 
varre, comte de Champagne et de Brie, avec cette clause que 
Pierre Grubèle paierait, pour le champ dont il devenait pro- 
priétaire, les redevances de cens et de terrage dont étaient gre- 
vées les deux pièces de terre cédées aux Templiers, et que 
ceux-ci posséderaient désormais comme biens de mainmorte. 

Ce fut à Payns même que Thibaut scella ce contrat, au 
mois d’août de l’an 1263 (1). 

Parmi les bienfaiteurs de la maison du Temple de Payns, 
deux habitants de ce village, Félix, surnommé Cun Chie Char , 
et Marie, sa femme, méritent une mention spéciale. Désireux 
d’assurer leur salut par l’exercice de la charité même après 
leur mort, ils se présentèrent, sains d’esprit et de corps, devant 
l’évêque de Troyes, Nicolas de Brie, et le prièrent de recevoir 
et d’enregistrer sous son sceau, l’expression de leurs dernières 
volontés. L’évêque dut le faire d’autant plus volontiers que 
Félix et sa femme consacrèrent presque tout leur patrimoine 
à des œuvres pies. Ils léguèrent en effet : 

Au recteur de l’église de Saint-Lyé (2), leur curé, 20 sols 
tournois ; 

Au chapelain de la dite église, 3 sols t.; 

Au clerc, 2 sols ; 

A la Fabrique de Saint-Lyé, 2 sols; 

A la Fabrique de l’église de Payns, 5 sols; 

A chacun de leurs filleuls et à chacune de leurs filleules, 
une brebis ; 

A chaque veuve du Ÿillage de Payns, un bichet de blé ; 

A chaque Maison-Dieu ou hôpital, de Troyes, 2 sols t.; 

Aux lépreux de Payns, 10 sols; 

Aux moines de Saint-Sépulcre (3), 10 sols; 

A la maison du Temple de Payns, dans le cimetière de la T 
quelle ils voulaient être enterrés : 1° Une pièce de vigne d’un 
demi-arpent, sise au-dessus de la dite maison et mouvant 
d’elle ; 



(1) Arch de l’Aube, 31 H 14 bis , fol. 190 v°, 131 r°. Ce n’est pas le* seul acte 
des comtes de Champagne qui soit daté de Payns ; nous pouvons en citer 
au moins deux autres, l’un de 1161 dans Lalore : cart. de l’abbaye de Saint- 
Loup, p. 59, et l’autre de 1222, même source, cartul. de l’abbaye de Saint- 
Pierre, p. 163. Ce sont là des preuves formelles que les comtes de Champa- 
gne avaient des relations intimes soit avec les seigneurs de Payns, soit avec 
les Templiers et qu’ils ne dédaignaient pas d’aller les visiter. 

(2) Aube, arr. et cant. de Troyes. 

(3) Aujourd’hui Villacerf, Aube, arr. et cant. de Troyes. 
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2° Une pièce de terre de 3 arpents, sise au Val Delmos, près 
des Hastes de la terre du Temple; 

3° Decem pecudes armelinas , littéralement dix bêtes à peau 
d’hermine, mais plus vraisemblablement, dix bêtes armailles, 
de la valeur de dix livres, ou les dix livres en argent, si, au 
moment de leur mort, ils n’avaient pas les dix bêtes; 

4° Leur lit de plume, garni de ses couvertures; 

5° Au chapelain de la Maison du Temple, 5 sols, et au clerc 
de la dite maison, 3 sols. 

A la mort de l’un des testateurs, le survivant devrait déli- 
vrer la moitié de ces différents legs. 

Pour l’autre moitié, Félix et Marie désignèrent, comme exé- 
cuteurs testamentaires, le curé de Saint-Lyé et le commandeur 
du Temple de Payns, quels qu’ils fussent. 

Scellé du sceau de l’évêque de Troyes, ce testament porte la 
date de février 1265 (v. st.). 

Très édifiant au point de vue religieux, ce document n’est 
pas sans intérêt au point vue historique ; il nous révèle l’im- 
portance de la Commanderie qui avait un chapelain, un 
clerc et un cimetière spécial; il nous apprend, en outre, que 
dans la seconde moitié du xm e siècle, Payns n’était pas pa- 
roisse, mais simple secours de Saint-Lyé, et que la lèpre y 
sévissait encore. 

A la même époque Herbert de Payns, surnommé Habeille, 
et Blanche, sa femme, donnèrent aux Templiers tous leurs 
biens meubles, présents et à venir, ainsi qu’une vigne sise fi- 
nage de Payns (1) et mouvant de la censive du Temple. Faite 
à titre irrévocable, sous la réserve toutefois de l’usufruit viager, 
cette donation entre vifs fut notifiée au mois de mai 1267 par 
l’official de la Cour de Troyes. à la juridiction de laquelle les 
donateurs déclarèrent se soumettre (2 y . 

Savières 

I. — Les dîmes. — II. Les donations de Pierre de Précy de Jean 
de Fontvannes et d’Henri de Blives. — III. Les Moulins d’Es- 

PINCEY. 

I 

Le document le plus ancien concernant la baillie de Payns 
est une lettre de l’évêque de Troyes, Henri de Carinthie, rela- 



(1) Cette vigne tenait d’une part à la vigne de Jean, dit Grivel, et d’autre 
part à celle de Jean, fils de Pierre, surnommé Pucelle. 

(2) Arch. de l’Aube, 31 H 14 fol. 1U2. 
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tant la donation faite au Temple, par Humbauld de Caie(?J, 
de la moitié des grosses dîmes de Savières (1). 

Cette pieuse libéralité fut faite en deux fois. 

Agissant de concert avec sa femme et sa fille, dont les noms 
ne sont pas indiqués, Humbauld donna d’abord un quart de 
la dîme, en présence du comte de Champagne Henri-le-Libé- 
ral, d’Obri de Fontvannes (2) et d’Eudes, fils de Jean, puis, 
quelque temps après, post aliquem temporis decursum , un autre 
quart, en présence de l’archidiacre Girard, d’Hugues de 
Plancy (3), d’Anseau de Trainel (4), de Manassès de Pougy (5) 
et du scribe Thibaut. 

La dîme de Savières mouvait, au moins en partie, de Ma- 
chaire de Magnicourt (6), de sa femme et de ses enfants, qui 
approuvèrent l’une et l’autre donation. 

La seconde eut lieu à la Cour ecclésiastique de Troyes et 
c’est à son occasion que l’évêque a été amené à relater la pre- 
mière sans indiquer devant qui elle fut faite. 

Scellée devant l’abbé de Saint-Loup de Troyes, Ithier, ou 
plutôt Guitier, le chanoine Ponce, les archidiacres Girard et 
Bernard, Geoffroy de Frangenssenval, Manassès de Pougy et 
le scribe Thibaut, la lettre épiscopale n’est pas datée, mais elle 
n’est certainement pas antérieure à 1153, puisque Guitier est 
cité parmi les témoins avec son titre d’abbé, et que ce fut seu- 
lement en 1153 qu’il fut mis à la tête de l’abbaye de Saint- 
Loup (7). 

Une contestation ne tarda pas à s’élever entre le Temple et 
l’abbaye de Molesme, qui prélevait une part de la dîme, en rai- 
son de ce que certains de ses hommes de Villeloup (8) avaient 
acquis et cultivaient des terres sur le finage de Savières. Si 
Machaire de Magnicourt, par sa tolérance, leur en avait impli- 
citement reconnu le droit, les Templiers le leur contestèrent. 
De là conflit. Les parties en référèrent à quatre arbitres nom- 
més d’un commun accord. C’étaient Guitier abbé de Saint- 
Loup, Harduin abbé de Larrivour (9), Jobert prévôt de Troyes 



(1) Aube, arr. d’Arcis, cant. de Méry. 

(2) Aube, arr. de Troyes, cant. d’Estissac. 

(3) Aube, arr. d’Arcis, cant. de Méry-sur-Seine. 

( 4 ) Aube, arr. et cant. de Nogent-sur-Seine. 

(5) Aube, arr. d’Arcis, cant. de Ramerupt. 

(G) Aube, arr. d’Arcis, cant. de Chavanges. Sur Machaire de Magnicourt 
et ses enfants, voir Lalore Cartul. de la Chapelle-aux-Planches , 6, 7, 10, 13 ; 
Cartul. de V Abbaye de Basse- Fontaine, 99. 

(7) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis , fol. 188 r°. 

(8) Aube, arr. et cant. de Troyes. 

(9) Commune de Lusigny, Aube, arr. Troyes, ch.-lieu de cant. 
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et Philippe surnommé Laucen (?). Après mûr examen les ar- 
bitres tranchèrent ainsi le différend : s’il est juste de mainte- 
nir les Templiers dans la possession d’un droit déjà ancien, 
d’autre part il ne convient pas que le travail de ses hommes 
soit complètement perdu pour l’abbaye de Molesme. En consé- 
quence, pour le bien de la paix, les Templiers lèveront la dîme 
à Savières aussi bien sur les terres des hommes de Villeloup 
que sur les autres, mais, comme dédommagement, ils donne- 
ront annuellement au prieuré de Saint-Quentin deTroyes(l), 
relevant de Molesme, deux setiers de grain, l’un de seigle, l’au- 
tre d’avoine, mesure de Troyes. Les Templiers n’auront pas à 
conduire ce grain, mais le prieur devra en prendre livraison 
dans leur maison à la Saint-Remi (2). 

Le copiste a daté cette charte de 11 12 ; il y a là évidemment 
une grosse erreur, provenant soit de l’omission d’un mot, soit 
de toute autre cause. L’ordre du Temple, en effet, ne fut fondé 
qu’en 1118, et ce fut seulement de 1122 à 1142 que Joffroy le 
Fournier donna la terre de Villeloup au prieuré de Saint- 
Quentin. 

Il paraît assez vraisemblable que le copiste a oublié le mot 
soixante et que c’est 1172 au lieu de 1112 qu’il faudrait lire. 
Quoiqu’il en soit, l’acte ne peut être placé avant 1157 ni après 
1175. En effet, ce fut seulement en 1157 que l’un des arbitres, 
Harduin, prit possession de l’abbaye de Larrivour, et, en 1175, 
un autre arbitre, Jobert de Provins, n’était déjà plus prévôt de 
Troyes. 



II 

En décembre 1225, sous le sceau de Pierre, prieur de Saint- 
Georges (3), Pierre de Précy (de Pricio ), damoiseau, et Ysa- 
beau, sa femme, reconnurent avoir donné aux Templiers 
le nommé Etienne-le-Roux, de Savières, et ses deux fils Gau- 
thier et Sucambre, avec leurs biens. Ils leur cédèrent égale- 
ment deux sous de cens qu’Etienne-le-Roux leur payait an- 
nuellement. 

En reconnaissance de cette libéralité, les Frères du Tem- 



(1) Sur ce prieuré voir Emile Socard : Chartes inédites extraites des cartu - 
laires de Molesme. 

(2) Arch. de l’Aube, 31 H U bis 9 fol. 187. 

(3) Hameau commune de Vallant-Saint-Georges, Aube, arr. d'Arcis, 
cant. de Méry. Le prieuré de Saint-Georges, dépendant de l’abbaye de Saint- 
Quentin de Beauvais, fut fondé vers 1 190 par les chanoines de Saint-Pierre 
de Troyes. 
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pie donnèrent à Pierre et à sa femme 20 livres, monnaie de 
Provins (1). 

Un autre damoiseau, Jean de Fontvannes (2), seigneur de 
Blives (3), se dessaisit, en laveur des Templiers de Payns, de 
trois arpents de pré qu’il possédait à Blives, finage de Cor- 
celles et qui tenaient à ceux du Temple. De ces trois arpents, 
il abandonna l’un, comme aumône, et vendit les deux autres 
pour dix livres de Provins. 

Deux reconnaissances attestent la donation et la vente : 
l’une sous le sceau de l’ofïicial de Troyes, Hugues, datée du 
mois de février 1226, l’autre sous le sceau d’Etienne, doyen de 
la chrétienté de Troyes, datée du mois de septembre de la 
même année. Cette dernière relate l’approbation du contrat par 
Aalis, femme de Jean de Fontvannes (4). 

Le chevalier Henri de Blives avait, par testament, donné 
aux Templiers le tiers de ce qu’il possédait à Blives. Après sa 
mort le partage ne se fit pas sans difficulté, au moins pour cer- 
taine partie de l’héritage, et, en raison de ces difficultés, des 
biens d'une réelle importance demeurèrent quelque temps in- 
divis. N’arrivant pas à s’entendre, les parties intéressées, c’est- 
à-dire Henri de Blives, l’héritier naturel, et Ermanrique de 
Ruppe, grand maître du Temple en France, nommèrent d’un 
commun accord comme arbitres, dont la décision ferait loi, le 
chevalier Renard de Paissi et le clerc Chrétien, de Provins. 

Les arbitres firent trois parts de ce qui restait à partager. 
La première comprenait l’étang, le cours d’eau, le verger en- 
tourant la maison seigneuriale et les coutumes payées par les 
habitants de Fontaines, pour le droit de pâture qui leur avait 
été accordé à Blives. 

Les prés formaient les deux autres parts. Henri de Blives 
prit pour lui le premier lot, c’est-à-dire l’étang, etc., puis dans 
la prairie, la partie qui se trouvait du côté de sa maison. 

L’autre partie revint aux Templiers. Elle tenait aux prés 
des pauvres clercs de Saint-Thomas de Rupa, de long en long 
vers la Seine, jusqu’aux terres arables des dits clercs. 

Henri reconnut aux Templiers le droit de passer sur son 
pré pour charroyer le foin qu’ils récolteraient dans le leur. 

Cet accord fut enregistré le vendredi après la fête de saint 
Mathieu, apôtre, de l’an 1267, par l’official de Troyes, à la ju- 



(1) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis. fol. 187. 

(2> Aube, arr. de Troyes, cant. d’Estissac. 

(3) Ferme et château commune de Savières, ancienne seigneurie, ancien 
village. 

(4) Arch. de l’Aube, 31 H U bis t fol. 181. 
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ridiction duquel Henri de Blives se soumit l’autorisant à l’ex- 
communier en quelque lieu qu’il habitât, s’il venait à violer 
ses engagements (1). 



III 

Situés sur la Seine, tout près du village de Savières, les 
moulins d’Espincey (2) appartenaient primitivement à Eudes, 
de Troyes, fils de Goslin. En 1147 (3), sur le point de partir pour 
la seconde Croisade, Eudes les céda aux moines du prieuré du 
Saint-Sépulcre de Villacerf, à la condition qu’ils lui donne- 
raient 40 livres d’écus avant son départ et 20 livres à son re- 
tour. Pendant son absence, les moines auraient la jouissance 
de son four, mais ils devraient le lui rendre dès qu’il serait 
rentré en Champagne. S’il venait à mourir dans cette expédi- 
tion, sa femme Comtesse et ses fils seraient substitués à ses 
droits, et dès qu’on aurait la certitude de sa mort, les moines 
devraient leur rendre le four et leur payer les 20 livres restant 
à solder sur le prix de vente des moulins d’Espincey. 

Ces conventions sont relatées dans une charte du comte de 
Blois, Thibaut II, datée de Jouy, l’an 1147 (4). 

Le prieuré de Saint-Sépulcre relevait du prieuré de La Cha- 
rité-sur-Loire (5), membre très important de l’abbaye de 
Cluny. Or, à la fin du xn e siècle, le prieuré de la Charité se 
trouvait aux prises avec de graves embarras financiers. Dès 
1190, les religieux avaient dù, pour s’acquitter envers Philippe- 
Auguste partant pour la Croisade, vendre leur maison de Cou- 
langes-sur- Yonne (6) au comte de Nevers et à Pierre de Cour- 



(1) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis , fol. 181, 182. 

(2) Espincey, section de Savières, ne figure pas dans le dictionnaire to- 
pographique de MM. Socard et Boutiot. L’Epinay, fief de la seigneurie de 
Payns, aujourd’hui détruit, semble y avoir pris sa place par suite d’une er- 
reur de lecture imputable aux auteurs de la Gallia christiana (t. XII, p. 261) 
et à Camusat lui-même ( Prompluarium , fol. 355). En 1274-, la justice d’Es- 
pincey était tenue en fief du comte de Champagne par dame Félise dame de 
Savières. Cf. Longnon : Documents relatifs au comté de Champagne et de 
Brie , t. 1,-p. 311. 

(3) Eudes, fils de Goslin, est cité parmi les témoins de la charte par laquelle 
l’évêque de Troyes, Haton, confirma, en 1140, les donations faites à l’abbaye 
de Larrivour ( Gall . christ ., XII, fol. 261) et de celle par laquelle le comte de 
Champagne Thibaut II notifia, en 1146, la donation d’Herbert Lhermite de 
Payns au prieuré de Ramerupt (d’Arbois de Jubainville : Hist. des Comtes 
de Champ., III, 433-434). 

(4) Arch. nat., S. 4958, orig. sur parchemin. La charte a été publiée par 
M. d’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, III, 434, qui a 
écrit Espincero au lieu de Espinceio et qui n’a pas identifié ce nom. 

(5) Nièvre, arr. de Cosne, chef-lieu de cant. 

(6) Yonne, arr. d’Auxerre, chef-lieu de cant. 
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son, son chevalier, moyennant 13.000 sous nivernois (1). Ce 
sacrifice ne constituait qu’une demi-mesure; il y avait d’autres 
créanciers que le roi, et le prieuré se trouva bientôt littérale- 
ment écrasé sous le poids de ses dettes. 

En 1209, le prieur Geoffroy II (2), voulant à tout prix sortir 
de cette situation critique, s’aboucha avec les Templiers, qui 
s’adonnaient alors àux opérations financières beaucoup plus 
qu’aux expéditions militaires, et leur vendit pour 8.000 livres 
de Provins, en même temps que les moulins d’Espincey, toutes 
les possessions et tous les droits du prieuré à Trouan (3), à 
Chapelle-Vallon (4), à Belleville (5) et dans plusieurs autres 
localités étrangères au diocèse de Troyes (6). 

Les 8.000 livres seraient versées aux créanciers du prieuré. 
Dans le cas où les Templiers seraient molestés au sujet de leurs 
acquisitions et où le contrat serait attaqué, en tout ou en par- 
tie, ils en référeraient au prieur, au sous-prieur ou au cellérier 
de la Charité, qui ferait cesser l’opposition et les indemnise- 
rait des frais et des dommages qu’elle leur aurait occasion- 
nés. S’il arrivait que les vendeurs fussent dans l’impossibilité 
de garantir aux acheteurs la possession d’un article quelcon- 
que de la vente, ils devraient leur assigner ailleurs un revenu 
équivalent. Les titres concernant spécialement leurs acquisi- 
tions seraient remis aux Templiers; quant à ceux qui intéres- 
seraient en même temps le Temple et le prieuré, ils seraient 
mis sous séquestre in manu séquestra et chacune des parties 
ne pourrait les emporter qu’après avoir pris, sous caution, l’en- 
gagement de les rendre. 

L’abbé de Cluny, Guillaume, déclara avoir pour agréable 
cette convention passée par le prieur de la Charité et en ratifia 
toutes les clauses en y apposant des sceaux qui ne sont pas 
spécifiés dans la charte, mais simplement désignés sous ces 
termes vagues : sub sigillis presentibus . La date du lieu fait dé- 
faut; quant à celle du temps, il n’y a pas mention précise de 
jour ni de mois, l’année seule (1209) est indiquée, ce qui du 
reste se rencontre assez fréquemment à cette époque (7). 

Si l’abbé de Cluny approuva réellement la vente, comme 



(1) H. de Lespinasse : Cartul. de la Charilé-sur-Loire , p. 32. 

(2) Frère puîné d’Hervé de Donzy, comte de Nevers. 

(3) Aube, arr. et cant. d’Arcis-sur-Aube. 

(4) Aube, arr. d’Arcis-sur-Aube, cant. de Méry-sur-Seine. 

(5) Aube, arr. de Nogent-sur-Seine, cant. de Marcilly-le-Hayer. 

(6) Nos lecteurs trouveront ces localités dans la charte que nous repro- 
duisons in extenso aux Pièces justificatives. 

(7) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis , fol. 431 et 432. 
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nous venons de le dire, il ne tarda pas à revenir sur cette 
approbation et à demander l’annulation du contrat, sous 
prétexte qu’il causait un préjudice considérable, lesionem 
enormem , au monastère de la Charité. 

Les Templiers maintenant leurs droits et opposant une fin 
de non recevoir aux réclamations de l’abbé, ce dernier soumit 
l’affaire au pape Innocent III, qui nomma comme arbitres Jean, 
abbé de Sainte-Geneviève de Paris, Guillaume, abbé de Bour- 
ras (1) au diocèse d’Auxerre, et F., doyen d’Orléans. 

En même temps qu’il se disposait à plaider la cause de son 
Ordre devant ces arbitres, l’abbé de Cluny cherchait des fonds 
pour rembourser les Templiers; il avait déjà une bonne partie 
des 8.000 livres et il espérait trouver promptement le reste. 
Tout allais donc pour le mieux, quand il se heurta à l’opposi- 
tion violente et irréductible du prieur de la Charité. Ayant pris 
l’initiative de la vente, Geoffroy était naturellement froissé dans 
son amour propre et il voyait, non sans raison, dans cette de- 
mande de restitutio in integrum, un désaveu et une condamna- 
tion formelle de sa conduite administrative. 

Convoqué au chapitre général, qui devait statuer sur le pré- 
judice causé à l’Ordre et sur les moyens de rembourser les 
Templiers, Geoffroy envoya à Sézanne (2 , où l’abbé venait de 
se rendre, un clerc étranger et inconnu pour lui signifier qu’il 
interjetait appel de sa décision. 

L’abbé se rendit en toute hâte à la Charité, pour s’entendre 
avec les religieux et les mettre en garde contre les machina- 
tions de leur prieur, notamment contre l’intention que Geof- 
froy lui prêtait, de les chasser du monastère et de les rempla- 
cer par une colonie moins nombreuse, qu’il amèrerait de Cluny. 
Cette menace avait été plus que suffisante pour gagner les moi- 
nes à l’opposition de Geoffroy, qui, d’autre part, pouvait comp- 
ter sur la faveur et sur l’appui des officiers de son frère, le 
comte de Nevers, Hervé de Donzy (3). 

L’abbé s’était fait précéder d’un envoyé chargé d’annoncer 



(1) Bourras-l’Abbaye, commune de Saint-Malo, Nièvre, arr. de Cosne, 
cant. de Donzy. 

(2) Marne, arr. d’Epernay, chef-lieu de canton. Le prieuré Saint-Julien 
de Sézanne, fondé en 1085 par Etienne, surnommé Henri, fils de Thibaut III, 
comte de Champagne, Brie, Blois, etc., relevait du monastère de la Charité- 
sur-Loire. Toutes ses possessions dans la châtellenie de Provins avaient été 
comprises dans la vente faite par Geoffroy aux Templiers. 

(3) Sur Hervé de Donzy, qui soutint très longtemps son frère Geoffroy 
dans sa lutte contre l’abbé de Cluny, voir la notice de M. R. de Lespinasse, 
dans liullelin de la Société Nioernaise. 2 e série, t. III, p. 132, et d’Arbois de 
Jubainville : Hist. des comtes de Champagne , t. IV, l re partie, p. 167-170. 
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sa venue. Lorsque ce messager se présenta au couvent de la 
Charité les moines le chassèrent ignominieusement, puis bar- 
ricadèrent les portes de la ville et de la clôture du monastère. 
L’abbé et sa suite, arrivés peu après, erraient autour de la cité, 
cherchant en vain une entrée, quand un moine, soit qu’il fut 
plus respectueux de l’autorité, soit qu’il eût personnellement 
à se plaindre du prieur, leur ouvrit charitablement une porte 
de la ville. Ils se dirigèrent aussitôt vers le prieuré ; là, quel- 
ques religieux, à la conscience plus éclairée et plus délicate, 
ou simplement dissidents, leur ouvrirent également la pre- 
mière porte de la clôture, de sorte qu’ils purent entrer dans le 
monastère selon la coutume, c’est-à-dire solennellement, en 
suivant, autant que possible, les prescriptions de la règle. 

A peine étaient-ils dans l’enceinte qu’une grêle de pierres 
tombait sur eux, lancées par Geoffroy et ses partisans embus- 
qués dans les campaniles, dans les tours et sur les hauteurs 
circonvoisines. 

Plus particulièrement visé, l’abbé, semble-t-il, n’échappa 
que miraculeusement à la mort. Le cœur brisé et voyant qu’il 
fallait renoncer à tout espoir de calmer la sédition, il prit la 
fuite, abandonnant son cheval, que quatre graves blessures 
avaient mis hors de service. 

Pâle, défait, tremblant de tous ses membres, il errait dans 
la ville, ne sachant de quel côté porter ses pas, quand un bour- 
geois le reconnut, et, touché de compassion, lui offrit un asile 
dans sa maison. 

Craignant sans doute un retour offensif et prétendant d’ail- 
leurs qu’un grave préjudice avait été causé par l’abbé au mo- 
nastère et à la ville, Geoffroy et ses complices demandèrent 
protection et assistance aux baillis du comte de Nevers, qui, 
pendant la nuit, les aidèrent à transformer le monastère en 
forteresse, plaçant des armes, des balistes, des pierres, dans 
les campaniles et dans les tours, sonnant de toutes sortes d’ins- 
truments de musique et poussant des cris, comme on faisait 
alors dans les places assiégées, afin de se tenir constamment 
en éveil et d’éviter toute surprise de l’ennemi. 

Toute monition devenait impossible ; la rébellion était d’ail- 
leurs évidente, aussi l’abbé de Cluny, après avoir pris l’avis de 
sages conseillers, destitua Geoffroy, comme désobéissant, re- 
belle, contumace et dilapidateur; de plus il l’excommunia 
ainsi que ses complices et frappa le prieuré d’interdit jusqu’à 
pleine et entière soumission. Les moines ne tinrent pas le 
moindre compte de ces censures et continuèrent à célébrer 
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solennellement les offices, qu’ils annonçaient au son des clo- 
ches comme par le passé. 

D’autre part, les vexations contre l’abbé continuèrent. Un 
jour que ses chevaux étaient conduits à l’abreuvoir, les offi- 
ciers du comte, au mépris des franchises de la ville et du mo- 
nastère, en prirent sept et mirent les autres en fuite; ils arrê- 
tèrent même plusieurs personnes de sa suite, bien qu’on ne 
pût leur imputer le moindre méfait et que le comte n’eût au- 
cun droit de justice à La Charité; en outre, toutes les portes de 
la ville furent fermées et gardées; nul ne pouvait passer, soit 
à pied, soit à cheval, s’il déclarait se rendre vers l’abbé, et on 
fouillait les étrangers qui demandaient l’entrée, afin de bien 
s’assurer qu’ils n’étaient porteurs d’aucune lettre, d’aucun mes- 
sage. 

Privé de sa liberté, accablé de tristesse et d’ennui, humilié, 
impuissant, l’abbé résolut de tenir à La Charité le chapitre gé- 
néral qui devait avoir lieu à Cluny, espérant que les rebelles 
s’inclineraient devant l’autorité de cette auguste assemblée. 

L’évêque de Genève et l’archidiacre de Reims, devant les- 
quels, dès le début, Geoffroy avait porté le différend, étaient 
déjà réunis à Cluny, avec les prieurs et les définiteurs prêts à 
entrer en chapitre. Tous quittèrent l’abbaye pour se rendre à 
la convocation de l’abbé Guillaume. 

Arrivés à La Marche (1), les définiteurs et les prieurs s’y ar- 
rêtèrent; seuls l’évêque et l’archidiacre continuèrent leur route 
jusqu’à La Charité, avec l’espoir qu’ils seraient reçus en qualité 
de négociateurs et qu’ils arriveraient à pacifier les esprits. Ils 
trouvèrent les portes de la ville fermées et on leur déclara, du 
haut des remparts, qu’elles ne leur seraient ouvertes que sur 
un ordre de Geoffroy. A force d’instances, ils décidèrent un 
officier du comte à tenter une démarche auprès du prieur et à 
demander, pour eux seulement, un laissez-passer. La négocia- 
tion fut longue; fatigué d’attendre, l’archidiacre chercha, mais 
sans le trouver, un autre moyen de pénétrer dans la place. 

L’officier revint enfin, porteur d’un refus formel, motivé 
sur ce que les deux dignitaires étaient venus pour le chapitre 
général, dont Geoffroy ne voulait pas entendre parler. Ils du- 
rent donc retourner à La Marche. 

Le lendemain, l’évêque de Genève pria l’official de Nevers 
d’intervenir personnellement auprès du prieur et de lui deman- 
der en son nom, et au nom de l’archidiacre, une entrevue dans 
laquelle ils traiteraient ensemble du rétablissement de la paix. 



(1) Nièvre, arr. de Cosne, cant. de la Charité. 
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Cette seconde démarche n’eut pas plus de succès que la pre- 
mière. 

Le troisième jour, les prieurs et les définiteurs voulant en 
finir, résolurent de se diriger eux-mêmes, en corps, vers La 
Charité et d’insister pour être mis en rapports avec le prieur 
et avec l’abbé. 

Les officiers du comte leur interdirent l’entrée de la ville, 
ajoutant cependant qu’ils allaient faire une nouvelle tentative 
en faveur de l’évêque de Genève et de l’archidiacre de Reims. 
Les deux délégués s’avancèrent; le Trésorier de Tours vint à 
leur rencontre et les conduisit à une porte de la ville où ils 
durent attendre longuement l’arrivée de Geoffroy, qui se pré- 
senta escorté de soldats, de serviteurs en armes et de moines 
porteurs de grands bâtons. En présence du trésorier de Tours, 
du chantre de Bourges et de l’archidiacre d’Auxerre, ils lui 
adressèrent des paroles de paix, lui exposant tous les maux 
qui pourraient résulter de la discorde si elle se prolongeait, et 
l’infamie qui en rejaillirait non seulement sur l’abbaye de 
Cluny, mais encore sur les autres familles religieuses. Ils ajou- 
tèrent que les définiteurs n’avaient pas de parti pris; qu’ils 
étaient disposés à rendre justice à chacun, à corriger tous les 
torts, de quelque côté qu’ils vinssent, même au besoin ceux de 
l’abbé, le chapitre général ayant le pouvoir de réformer les 
abus dans le chef aussi bien que dans les membres de la 
communauté religieuse qu’il représente. 

Le prieur répondit : « Je n’ai pas à m’inquiéter de la cor- 
rection que les définiteurs et le chapitre général se proposent 
de faire; au spirituel, je ne répondrai que devant vous, puis- 
que c’est à vous que j’ai appelé; au temporel, je ne répondrai 
que devant le comte de Nevers, qui a la garde du prieuré. Je 
fermerai l’oreille à toute parole de paix ou de transaction tant 
que l’abbé demeurera dans cette ville. L’abbaye de Cluny nous 
opprime; on m’avait informé que Guillaume voulait me dépo- 
ser et transférer dans d’autres maisons les religieux de La Cha- 
rité, voilà pourquoi nous n’avons pas voulu le recevoir ». 

Les délégués demandèrent à Geoffroy de leur permettre de 
se rendre à la maison où l’abbé recevait l’hospitalité, afin de 
pouvoir conférer avec lui. Après mûre réflexion, le prieur ré- 
pondit qu’il accordait cette permission à l’évêque de Genève 
seulement, et à la condition que l’entretien demandé aurait lieu 
en présence de ses officiers et de ceux du comte, qui en régle- 
raient la durée. 

Il fallut s’incliner; l’archidiacre resta donc en dehors de la 
ville et l’évêque, conduit près de l’abbé, lui exposa ce qu’il ju- 
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geait expédient dans la circonstance : « Je suis prêt, répondit 
Guillaume, à recevoir avec mansuétude, comme un bon père, 
les moines de La Charité, s’ils viennent à moi comme de bons 
fils, et je leur pardonnerai autant que, sur l’avis de sages con- 
seillers, je pourrai le faire selon Dieu ». Il exposa ensuite à 
l’évêque la manière indigne dont il avait été traité ; il méritait 
un tout autre accueil, puisqu’il venait au monastère unique- 
ment dans l’intérêt des religieux : « Je suis profondément af- 
fligé, ajouta-t-il, qu’on mette obstacle à l’exécution du mande- 
ment apostolique relatif à la revendication des biens aliénés. 
C’était pour délibérer sur ce point avec les religieux de La Cha- 
rité que j’avais entrepris ce voyage; ils n’avaient pas à s’en ef- 
frayer; je ne voulais leur imposer aucune charge nouvelle; 
déjà j’avais recueilli une grande partie de l’argent nécessaire à 
la revendication et j’aurais facilement trouvé le reste ». 

L’évêque retourna vers les dissidents et se fit 1 interprète 
des sentiments de bienveillance de l’abbé, ainsi que des bon- 
nes dispositions du chapitre général qui, dans ses décisions, 
ne s’inspirerait que de la justice. Loin de se laisser toucher par 
ces déclarations, comme on aurait pu l’espérer, ils répondirent 
avec dédain qu’ils n’avaient à s’inquiéter ni de l’abbé, ni des 
définiteurs et qu’ils ne demandaient pas la paix. 

De son côté, le prieur, persévérant dans son intransi- 
geance, répéta ce qu’il avait déjà dit, en l’accentuant encore : 
« Que ma dignité me soit conservée, ou qu’elle me soit enle- 
vée, peu importe; je n’écouterai aucune parole de paix, tant 
que l’abbé restera dans la ville ». 

L’évêque lui posa alors cette question : « Les moines venus 
de Cluny, qui voudraient voir l’abbé, seraient-ils en sûreté 
dans la ville? N’auraient-ils rien à craindre de votre part, ou 
de celle de vos partisans ? » 

« — Je ne fais la guerre à personne », dit Geoffroy. 

La réponse était vague; l’évêque insista pour en avoir une 
plus précise, et, ainsi poussé dans ses derniers retranchements, 
le prieur déclara qu’il ne répondait de rien et qu’il ne garan- 
tissait la sécurité à qui que ce fût. 

A l’instant même un officier du comte, nommé Léthéric, 
donna à cette réponse un commentaire autorisé, puisqu’il ne 
fut pas contredit par Geoffroy : « Si les moines de Cluny, dit- 
il, s’approchent désormais des portes de la ville, ils perdront 
leurs chevaux et courront eux-mêmes de grands dangers. D’au- 
tre part, je leur interdis de séjourner plus longtemps à La 
Marche, où ils se sont établis, ce pays étant de la justice de 
mon seigneur et maître, le comte de Nevers ». 
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De retour près des défin iteurs et des prieurs, l’évêque de 
Genève et l’archidiacre de Reims leur racontèrent fidèlement 
ce qui s’était passé et l’insuccès complet de leur mission paci- 
ficatrice. Il fallait renoncer à tout espoir de transaction 

Se voyant dans la nécessité de quitter La Marche, les moines 
résolurent, pour en finir, de tenir sur-le-champ le chapitre 
général, en plein air, près des murs de la ville. La délibération 
ne fut pas longue : en raison de sa rébellion contre l’abbé et de 
son refus d’assister au chapitre général, Geoffroy fut frappé 
d’excommunication et déposé, son sceau et celui du couvent 
furent condamnés; ses complices qui ne viendraient pas à ré- 
sipiscence dans les sept jours, furent également déclarés 
excommuniés, et pour que les intérêts du monastère n’eussent 
pas à souffrir de la vacance résultant de la déposition de Geof- 
froy, le prieur de Cluny, Guillaume, fut à l’instant même 
nommé prieur de La Charité. 

Dès que cette sentence eût été écrite par les définiteurs, on 
convoqua l’évêque de Genève et l’archidiacre de Reims pour 
en entendre la promulgation, et on eut recours à Rome pour en 
assurer l’exécution. 

Par une bulle datée de Segni, le 28 juin 1212, bulle à la- 
quelle nous avons emprunté tous ces détails, Innocent III pres- 
crivit aux évêques de Troyes (1) et de Meaux (2) et à l’abbé de 
Lagny de veiller à l’exécution des décisions du chapitre géné- 
ral, si, après enquête faite sur les lieux, ils reconnaissaient 
l’exactitude des faits qui lui avaient été exposés. 

Il leur donna plein pouvoir de fermer la bouche aux con- 
tradicteurs et aux révoltés, qu’ils fussent religieux, clercs ou 
laïques, en les frappant des censures ecclésiastiques nonobs- 
tant appel. De plus, comme on lui avait dit que Geoffroy avait 
amassé, dans l’exercice de sa charge, des richesses considéra- 
bles, le pape ordonna à ses mandataires de l’obliger à restitu- 
tion et d’employer l’argent ainsi rendu au payement des dettes 
du monastère, ou à toute autre œuvre devant tourner à son 
profit (3). 

Nous voudrions pouvoir répéter ici l’adage bien connu : 
Roma locuta est causa finita est f mais une autre lettre du même 
pape, datée de Latran le 14 des calendes de Janvier, c’est-à- 
dire le 19 décembre 1212, va nous apprendre qu’il n’en fut pas 
ainsi et que le scandale dura longtemps encore. 



(1) Hervée. 

(2) Geoffroy de Tressi. 

(3) H. de Lespinasse, Cartul. de La Charité, 58-66. 



Digitized by Vjooole 





- 18 - 



D’après le moine Elie et maître Gui, procureurs envoyés à 
Rome par l’abbaye de Cluny, voici quelle fut la suite de l’af- 
faire. Les portes du monastère furent brutalement fermées aux 
délégués apostoliques, comme elles l’avaient été à l’abbé. Ainsi 
repoussés du couvent, ils procédèrent, dans la ville, à l’en- 
quête prescrite, et, reconnaissant que le récit fait au Saint Père 
était de tout point conforme à la vérité, que la culpabilité des 
rebelles avait même été atténuée, ils confirmèrent toutes les 
décisions du chapitre général, sans tenir compte de l’appel 
d’un soi-disant procureur de La Charité, et déclarèrent défini- 
tive la sentence d’excommunication portée contre Geoffroy et 
ses complices. 

Les rebelles n’en continuèrent pas moins à célébrer l’of- 
fice divin. 

Impuissants à vaincre leur obstination au moyen des cen- 
sures, les délégués s’adressèrent à Philippe-Auguste, lui de- 
mandant d’intervenir auprès du comte de Nevers pour le dé- 
tacher du parti des révoltés et d’user de son pouvoir royal 
pour réprimer leur insolence. Le roi ordonna au comte de 
mettre le nouveau prieur en possession du temporel du mo- 
nastère, et, comme Hervé de Donzy tardait à exécuter cet or- 
dre, il leva une armée contre lui. Le comte effrayé obéit, mais 
les moines de La Charité persistèrent dans leur révolte, de là 
nécessité de recourir de nouveau à Rome et de supplier le pape 
d’intervenir une seconde fois pour faire cesser la rébellion. 

Tel est le récit fait à la Cour romaine par les procureurs 
de l’abbaye de Cluny. Celui des procureurs de La Charité, les 
moines Jean et Nicolas, qui, eux aussi, avaient été envoyés à 
Rome pour y plaider la cause du prieuré, est quelque peu dif- 
férent et beaucoup plus explicite. 

D’après eux, la sentence d’exconnnunation était postérieure 
à l’appel porté au Souverain Pontife par le prieur et ses reli- 
gieux. Partis pour Rome avant l’expiration du délai fixé pour 
1 appel, c’était à l’aide de plusieurs mensonges que les premiers 
envoyés de Cluny avaient obtenu du pape les lettres adressées 
aux évêques de Troyes et de Meaux et à l’abbé de Lagny. Du 
reste, avant même de recevoir le mandement apostolique, ces 
évêques avaient, de leur propre autorité, promulgué et fait 
exécuter, dans leur diocèse, la sentence d’excommunication. Ils 
étaient donc plus que suspects, ils étaient notoirement hosti- 
les aux moines de La Charité, qui cependant, par respect pour 
le Saint-Siège, consentirent à les accueillir avec bienveillance, 
à la condition que leur suite ne serait pas trop nombreuse. Cette 
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condition ne fut pas acceptée, ou, si elle le fut, on n’en tint pas 
compte. 

En effet, les moines de Cluny, suivis de leurs partisans, se 
présentèrent avec les délégués* et se disposaient à entrer avec 
eux. Il était plus que probable qu’une fois introduits dans le mo- 
nastère ils refuseraient d’en sortir et l’occuperaient par force. 
Afin de parer à ce danger, les religieux de La Charité deman- 
dèrent humblement aux évêques, qui y consentirent, que l’en- 
quête eût lieu non dans l’enceinte du couvent, mais dans 
l’église Saint-Pierre (1). 

Là, le procureur de La Charité soutint que les délégués ne 
devaient pas se prévaloir des pouvoirs qui leur étaient conférés 
par les lettres apostoliques, car si le pape avait su que, dans 
leurs diocèses, ils avaient déjà pris parti contre le monastère 
en promulguant les décisions du chapitre général, il n’aurait 
certainement pas remis la cause entre leurs mains. Les lettres 
apostoliques ayant été ainsi subrepticement obtenues, on de- 
vait les considérer comme nulles, d’autant plus que le prieur 
de La Charité avait envoyé à Rome des messagers pour éclairer 
le pape et rétablir la vérité. Le procureur opposa, en outre, 
d’autres exceptions de droit et demanda instamment la nomi- 
nation d’arbitres, devant lesquels il ferait la preuve des motifs 
de suspicion qu’il alléguait contre les délégués. Au mépris de 
toutes les règles du droit canonique et du droit civil, on ne 
tint aucun compte de ces réclamations et l’arbritrage fut 
refusé. 

Le procureur de La Charité déclara alors interjeter appel à 
une audience pontificale et placer le monastère, personnes et 
biens, sous la protection du Saint-Siège. 

Les juges n’en continuèrent pas moins l’enquête ; ils la me- 
nèrent avec une telle précipitation qu’un seul jour suffit à 
l’audition des témoins, à la publication des témoignages et à 
la confirmation de toutes les décisions prises par l’abbé de 
Cluny et les définiteurs. 

Outre-passant les pouvoirs qui leur étaient conférés par les 
lettres apostoliques, ils essayèrent ensuite de circonvenir le 
comte de Nevers et de l’amener à prendre parti contre les re- 
ligieux de La Charité. Ne pouvant y réussir, ils s’adressèrent 
au roi de France, le priant, au nom du pape, d’intervenir dans 
l’affaire. Trompé par leurs mensonges, Philippe-Auguste en- 
joignit au comte de mettre le prieur substitué à Geoffroy en 



(1) Eglise paroissiale dépendant du monastère et située dans le haut de 
la ville. On en voit encore la façade et la voûte engagées dans les maisons. 

3 
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possession des biens du monastère. Le comte, bien que con- 
vaincu de l’injustice de la mesure, se rendit à Paris pour pren- 
dre conseil d’hommes compétents ; tous le confirmèrent dans 
son appréciation, de sorte qu’il crut devoir ajourner l’exécution 
de l’ordre royal et gagner du temps, mais le roi mit en marche 
une armée contre lui. Il fallut céder à la force et le comte se 
vit contraint d’accompagner au monastère, pour y installer le 
nouveau prieur, le maréchal qui commandait l’armée. 

A la vue de cette multitude de soldats, les moines se revê- 
tirent de leurs ornements ecclésiastiques et coururent à la 
porte principale du couvent, opposant aux envahisseurs les 
crucifix, les saintes reliques, voire même la sainte Eucharistie, 
et leur défendant, de par Dieu et de par le pape, de violer une 
maison de prières placée sous la protection du siège aposto- 
lique. 

Les soldats reculèrent d’abord; puis, s’enhardissant et fou- 
lant aux pieds tout respect, ils revinrent à la charge, entrèrent 
par une autre voie, brisèrent toutes les portes, fouillèrent tous 
les meubles et mirent l’intrus Guillaume en possesion du gre- 
nier, du cellier, du dortoir, en un mot de toutes les parties du 
monastère. Stupéfaits, affolés, les moines s’étaient réfugiés 
dans l’oratoire; on les y laissa, mais défense fut faite de com- 
muniquer avec eux et de leur venir en aide, de sorte que les 
vivres leur étant ainsi coupés, ils n’avaient pour se nourrir 
que ce que leur passaient, en cachette et par les fenêtres, 
certains hommes compatissants. De là leur nouveau recours 
au Saint-Siège et leurs supplications au pape pour que, dans sa 
clémence, il mette fin à leurs maux. 

En présence de ces deux versions, dont nous n’avons pas 
besoin de souligner les divergences, Innocent III se livra à une 
enquête minutieuse, à la suite de laquelle il reconnût : 1° que 
les délégués avaient réellement agi avec une précipitation con- 
damnable; 2° qu’il ne leur aurait pas confié la cause s’il avait 
su que, de leur autorité privée et avant de recevoir ses ordres, 
ils avaient publié et fait exécuter dans leurs diocèses les déci- 
sions du chapitre général ; 3° que les lettres apostoliques ayant 
été subrepticement obtenues, ils n’auraient pas dû s’en préva- 
loir pour retenir la cause; 4° qu’ils avaient outre-passé les li- 
mites de leur mandat en demandant le secours du bras sécu- 
lier, à l’heure même où le procès, porté à Rome par l’appel 
d’une des parties, y suivait régulièrement son cours ; 5° qu’ils 
avaient méconnu les immunités et les libertés de l’Eglise, en 
admettant qu’à l’occasion d’une sentence rendue par un juge 
incompétent ou malicieux, le roi ou tout autre prince avait le 
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droit de toucher aux biens ecclésiastiques, et que, de ce fait, 
un grave et scandaleux désaccord pouvait s’élever entre les 
deux pouvoirs (1). 

Pour ces motifs, Innocent III déclara nul et sans valeur 
tout ce qui avait été fait par les juges, ou par d’autres, à leur 
instigation. 

C’était une victoire pour les moines de La Charité, mais vic- 
toire sans lendemain, victoire platonique dont ils n’eurent pas 
même le temps de se réjouir, car, après avoir ainsi désavoué 
ses mandataires, Innocent III frappa les religieux eux-mêmes. 
Ils avaient avoué, en cour de Rome, que, depuis vingt ans, 
l’abbé de Cluny nommait et destituait, à son gré, leur prieur 
et veillait à l’observation de la discipline dans le monastère. 
Ils ajoutaient, il est vrai, comme correctif, que c’était là une 
usurpation de pouvoir; mais le pape, prenant acte de leur aveu 
sans tenir compte de leur protestation, et retenant le fait sans 
s’occuper du droit, maintint l’abbé dans le pouvoir qui lui 
était tardivement contesté et ratifia toutes les mesures de ri- 
gueur qu’il avait prises contre eux, y compris la destitution du 
prieur et son remplacement par Guillaume. 

L’abbé de Preuilly (2) de l’ordre de Citeaux, celui de Sainte- 
Colombe au diocèse de Sens (3), et celui de Saint-Satur (4) au 
diocèse de Bourges, furent chargés de l’exécution de la sen- 
tence, nonobstant appel, en recourant, s’il le fallait, aux censu- 
res ecclésiastiques, et, en même temps, de veiller à ce que le 
trésor, les privilèges, les chartes et tous les ornements ecclé- 
siastiques, aliénés ou soustraits, fussent restitués au monas- 
tère. « Enjoignez, de notre part, à l’abbé de Cluny, disait le 
pape à ses nouveaux mandataires, qu’il ne néglige rien pour 
que tout ce qui a pu être enlevé par le comte de Nevers et par 
le maréchal, soit intégralement rendu. Qu’il accorde aux reli- 
gieux le bienfait de l’absolution; qu’il les traité avec une bien- 
veillance toute paternelle et qu’il s’applique à recouvrer les 
biens aliénés au grave préjudice du prieuré, suivant la forme 
indiquée dans nos lettres et conformément à la promesse qui 
nous a été faite, l’année dernière, par ses envoyés. 

« D’autre part, si le prieur et tous les moines de La Charité, 
ou la partie la plus saine et ta plus nombreuse de cette famille 



(1) Traduction très libre de ce texte évidemment fautif : acetiam et hoc 
grave inter sacerdotium atque regium scandalum generari. 

(2) Abbaye cistercienne, commune d’Egligny, Seine-et- Marne, arr. de 

Provins, cant. de Donnemarie. . . 

(3) Hélye, qui reçut du pape Innocent III plusieurs missions analogues. 

(4) Cher, arr. et cant. de Sancerre. 
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religieuse, croient avoir des droits à revendiquer relativement 
à la liberté du monastère, nous les entendrons avec bien- 
veillance lorsque nous en serons requis et qu’il nous paraîtra 
utile de le faire. 

« Que l’abbé de Cluny ait à cœur de pacifier et de réformer 
le prieuré, en en conservant toutes les immunités, et qu’à cause 
de sa négligence ou de son insolence nous ne soyons pas 
obligé d’intervenir directement nous-même (1) ». 

Il est à présumer que, de part et d’autre, on s’inclina devant 
la décision pontificale, mais par suite de l’éloignement et de 
la difficulté de se renseigner, cette décision se fit trop long- 
temps attendre. Le mal, semble-t-il, aurait été prévenu, ou 
tout au moins beaucoup plus vite réprimé, si les moines n’a- 
vaient pas été soustraits à la juridiction de l’Ordinaire. C’est 
ainsi que, trop souvent, l’exemption devint un dissolvant des 
plus actifs pour la discipline, je dirai même, après S. Ber- 
nard, une plaie, un fléau, plaga (2). 

Quoi qu’il en soit, nul ne s’étonnera qu’après un tel scan- 
dale les Cathares ou Patarins aient trouvé de nombreux adhé- 
rents parmi les habitants de La Charité et que la ville soit de- 
venue un des principaux centres de l’hérésie, contre lequel il 
fallut envoyer le fameux inquisiteur Robert le Bougre (3). 

Mais reprenons notre récit. 

Absorbés par ces luttes intestines, les religieux de Cluny 
négligèrent la question de fond, c’est-à-dire la validité du con- 
trat, cause première de la discorde. C’était à eux à prouver, de- 
vant les arbitres nommés par le pape, que la vente consentie 
par Geoffroy aux Templiers avait causé un préjudice considé- 
rable au monastère de La Charité et, qu’en conséquence, il y 
avait lieu de l’annuler. Convoqués plusieurs lois par les arbi- 
tres pour fournir leurs preuves, ils ne se présentèrent pas. Les 
Templiers insistèrent pour que la question fût tranchée sans 
nouvel ajournement, et ils étaient d’autant plus autorisés à le 
taire que, d’après la teneur de leur commission, les arbitres 
devaient se prononcer dans les quatre mois qui s’écoiileraient 
à partir de la première citation. Cédant à leurs justes instan- 
ces, les abbés de Sainte-Geneviève de Paris et de Bourges, en 
l’absence du doyen d’Orléans, troisième arbitre, légitimement 
excusé, admirent la validité du contrat, déclarèrent qu’il de- 
vait sortir tous ses effets et frappèrent d’excommunication qui- 



(1) R. de Lespinasse, op. cit. 66-72. 

(2) Traite de la Considération adressé au pape Eugène III. * 

(3) Ch. Léa : Hist, de l’ Inquisition, t. II, p. 133. 
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conque contredirait à leur décision (12 janvier 1213, n. st.)(l). 

Cette sentence lie mit pas fin au conflit. Battus, les moines 
de Cluny étaient loin d’être résignés ; ils gardaient l’espoir de 
la revanche et reprirent bientôt l’offensive. L’affaire ainsi re- 
prise se plaidait devant Jacques, évêque de Préneste (2) et lé- 
gat du pape, quand, au mois d’août de l’année 1240, les par- 
ties y mirent fin par un compromis amical. C’est ainsi du moins 
que le prieur de La Charité, Guillaume, en le notifiant, appelle 
le traité de paix. 

Un compromis suppose et implique des concessions réci- 
proques. Or, les Templiers ne cédèrent rien de leurs droits, 
tandis que les moines de Cluny, renonçant au procès, recon- 
nurent formellement la validité de la vente consentie par le 
prieur Geoffroy « d'heureuse mémoire », et s’engagèrent à ne 
plus inquiéter à l’avenir les acheteurs dans la jouissance des 
biens et des revenus qui leur avaient été cédés. 

Il y eut donc soumission pure et simple et non compromis. 
Le prieur de La Charité n’employa ce mot, semble-t-il, que 
pour ménager son amour-propre et celui des moines de 
Cluny. 

Les Templiers eurent le bon esprit de ne pas protester; ils 
acceptèrent la capitulation sans refuser à leurs adversaires 
une satisfaction d’amour-propre qui, somme toute, ne dimi- 
nuait en rien pour eux les avantages de la victoire (3). 

Dans ce même mois d’août 1240, le prieur de Saint-Sépul- 
cre et ceux qui, comme lui, avaient eu quelques-unes de leurs 
propriétés aliénées par le contrat de 1209, c’est-à-dire les 
prieurs de Reuil (4), de Sézanne (5), de Saint-Christophe (6), 
de Montbéon (7) et de Venisy (8) demandèrent au roi de France 
de confirmer de son autorité le « compromis amical », et, 
comme à Venisy et à Montbéon, les moines n’avaient pas de 



(1) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis , fol. 48 i, voir la charte aux Pièces justifi- 
catives. 

(2) Aujourd’hui Palestrina, Italie. 

(3) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis t fol. 435 v° et 436 r°. Voir la charte aux 
Pièces justificatives. 

(4) Seine-et-Marne, arr. de Meaux, cant. de La Ferté-sous-Jouarre. 

(5) Marne, arr. d’Epernay, chef-lieu de cant. 

(6) Commune de Fleurines, Oise, arr. de Senlis, cant. de Pont-Sainte- 
Maxence. 

(7) Commune de Saint-Agnan, Yonne, arr. de Sens, cant. de Pont-sur- 
Yonne. 

(8) Yonne, arr. de Joigny, cant de Brienon. 
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sceau, ils firent apposer à leur requête celui de la cour de 
Sens (1). 

Le prieur de La Charité et les Templiers adressèrent la 
même supplique à Louis IX, qui, du consentement de l’abbé 
de Cluny et par lettres datées de Viverias , au mois de no- 
vembre 1240, confirma non seulement le compromis, mais 
encore la vente, cause première du différend, en les vidi- 
mant (2). 

Le légat du pape, Jacques, évêque de Préneste, fit de même 
par lettres adressées au maître du Temple en France, lettres 
qu’il termina en menaçant de l’indignation du Dieu tout puis- 
sant et des apôtres saint Pierre et saint Paul, quiconque ose- 
rait désormais attaquer les conventions relatées (3). 

Ainsi maintenus dans leurs droits à Trouan, à Chapelle- 
Vallon, à Belleville et sur les moulins d’Espincey, les Tem- 
pliers en jouirent paisiblement jusqu’au moment de leur ar- 
restation. 



Saint-Mesmin (4) 

Ce fut seulement en 1213 que les Templiers prirent pied à 
Saint-Mesmin. Il résulte, en effet, d’une charte datée de cette 
année, sans indication de mois, sous le sceau de l’official de- 
Troyes, Jean, que le chevalier Henri de Saint-Mesmin donna 
alors en aumône, aux Templiers de Payns, trois arpents de 
pré sis dans sa nouvelle prairie, du côté de leur maison. Cette 
aumône ne fut en réalité qu’une vente déguisée, car, en retour, 
les Templiers versèrent au chevalier 14 livres, monnaie de 
Provins (5). 

Henri de Saint-Mesmin nous paraît avoir été le même per- 
sonnage que Henri deChennegy (6). Seigneur des deux villages, 
il est désigné tantôt sous le nom de l’un, tantôt sous celui de 
l’autre. Ce fut sous le nom d’Henri de Chennegy qu’il donna 
aux Templiers un autre pré ayant appartenu à un de ses hom- 
mes de corps, Robin de Saint-Mesmin, et qui était rentré dans 



(1) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis, fol. 435 r°. Voir la charte aux Pièces justi- 
ficatives. 

(2) Arch. de l'Aube, 31 H 14 bis , fol. 437 à 440. Voir la charte aux Pièces 
justificatives. 

(3; Arch. de l'Aube, 31 H 14 bis , fol. 440 et suiv. Voir la charte aux Pièces 
justificatives. 

(4) Aube, arr. d’Arcis, cant. de Méry. 

(5) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis , fol. 174. 

(6) Aube, arr. de Troyes, cant. d’Estissac. Sur Henri de Chennegy ou de 
Saint-Mesmin, voir E. Morel : Les Croisés de la Champagne méridionale, 
p. 28 et 29. 
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son domaine, en vertu du droit de mainmorte. Ici encore l’au- 
mône ne fut pas purement gratuite, car pour ce pré sis à Saint- 
Mesmin, et qui tenait au leur, les Templiers donnèrent au 
chevalier 10 livres provinoises, comme il appert de la recon- 
naissance passée en juillet 1216, sous le sceau de Philippe, 
abbé de Saint-Loup de Troyes (1). 

Une nouvelle croisade s’organisait alors et Henri de Chen- 
negy voulut y prendre part. Au moment de partir pour Jéru- 
salem, il devait 200 livres aux Templiers, leur ayant sans 
doute emprunté cette somme pour faire face aux dépenses con- 
sidérables occasionnées par ces expéditions lointaines. 

Du consentement d’Emeline, sa femme, il autorisa ses 
créanciers à toucher des mains de ses sergents, pendant son 
absence, tous les revenus de ses terres de Fontaine (2) et de 
Saint-Mesmin. Il évaluait ces revenus à 100 livres par an. Dans 
le cas où ils seraient inférieurs à cette somme, les Templiers, 
la seconde année écoulée, prendraient sur une autre de ses 
terres ce qui leur resterait dû. Si, au contraire, les revenus se 
trouvaient supérieurs à l’évaluation, les Templiers garderaient 
l’excédent pour le compte d’Henri. 

La dette intégralement payée, ils continueraient à percevoir 
les revenus des deux seigneuries, afin de les remettre au 
Croisé, le jour où, Dieu le permettant, il reviendrait dans ses 
domaines, ou bien de les distribuer à ses légataires si, ce qu’à 
Dieu ne plaise, il mourait à la Croisade. 

S’il arrivait qu’Emeline décédât avant le retour de son 
mari, les Templiers percevraient également, et au même titre, 
les revenus de la terre de Chennegy, qu’elle gardait en sa 
main. 

La comtesse de Champagne, Blanche de Navarre (3), par 
lettres datées de juillet 1218, approuva ces conventions, réserve 
faite de ses droits de fief et de service; elle promit même que 
si les sergents d’Henri se montraient malveillants à leur égard, 
les Templiers trouveraient en elle aide et protection (4). 

Henri de Chennegy revint de la croisade. Nous le retrou- 
vons de 1228 à 1230, veuf d’Emeline et remarié à Marie, du 
consentement de laquelle il vendit alors aux Templiers pour 
une somme qu’il n’a pas indiquée, le pré de Courcelles , situé 
près de la chapelle de Saint-Mesmin, ainsi que les deux pièces 



(1) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis , fol. 174. Arch. nat., S. 4958 origin. 

(2) Fontaine-Saint-George ou Fontaine-les-Grès, Aube, arr. de Nogent- 
sur-Seine, cant. de Romilly. 

(3) Fille de Sanche VI, dit le Sage, roi de Navarre et veuve de Thibaut III. 

(4) Arch. de l’Aube, 31 H i4 bis , fol. 174, 175. 
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de roseaux contiguës. En même temps que le domaine, il leur 
transmit la justice haute et basse sur cette propriété. Il fut sti- 
pulé que les Templiers pourraient faucher le pré et les roseaux 
deux fois par an, que tout ce que le pré gagnerait sur la Seine 
leur appartiendrait, et qu’ils pourraient le protéger contre les 
empiétements de la rivière, comme bon leur semblerait, 
pourvu toutefois qu’ils ne gênent pas le cours de l’eau. 

Henri de Chenneny céda en outre aux Templiers, comme 
aumône, droit d’usage pour leurs troupeaux dans les pâtures 
de Saint-Mesmin, avec cette clause que si quelque délit était 
commis par leurs bestiaux, ils répareraient le dommage d’après 
l’estimation de prud’hommes et rentreraient en possession de 
leurs bêtes, sans être frappés d’aucune exaction, d’aucune 
amende. Vente et donation furent scellées du sceau d’Henri de 
Chennegy, le jour de la saint Luc, 18 octobre 1230 (1). 

De 1230 à 1303 nous n’avons rien à relater. A cette dernière 
date, le commandeur de la baillie de Troyes (2) et de Payns. 
était Raoul de Gizy, receveur des finances royales en Champa- 
gne, et nous le voyons alors revendiquer pour lui et pour les 
Templiers de Payns le droit de pêcher chaque année, pendant 
un jour et une nuit, dans la rivière de Saint-Mesmin. 

La rivière appartenait au seigneur du village, le chevalier 
Pierre de Nully (3), dit Male Grape, qui ne voulait pas admettre 
cette servitude et niait le droit de pêche aussi formellement 
que Raoul de Gizy l’affirmait. 

Les titres vraisemblablement faisaient défaut de part et 
d’autre, et dans de telles conditions, de mutuelles concessions 
s’imposaient. 

a A la par de fin », frère Raoul et messire Pierre le com- 
prirent; aussi, comparaissant par devant Pierre d’Orléans 
(Dorliens), citoyen de Troyes, et Geoffroy de Gondrecourt, 
clerc juré, ils mirent fin à leurdésacord par le compromis sui- 
vant : 

Chaque année, dans le mois qui suivrait la fête de la Nati- 
vité de saint Jean-Baptiste, c’est-à-dire du 24 juin au 24 juillet, 
les Templiers pourraient pêcher dans la rivière de Saint-Mes- 
min pendant une nuit, commençant au coucher du soleil et fi- 
nissant à son lever. La pêche aurait lieu « à deux neis (nacel- 



(1) Arch. de l'Aube* 31 H 14 dis, fol. 175. Vidimus daté du lundi après 
l’Ascension de l’an 1287. 

(2) Le copiste a écrit Brie , mais nous avons lieu de croire à un lapsus ca- 
lami ou à une faute de lecture. 

(3) Haute-Marne, arr. de Vassy, cant. de Doulevant. 
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les) seuleiiient, à quatre pescheurs (au maximum), à ung gar- 
dien de poisson et à une roy » (filet de pêche). 

Le choix de la nuit était laissé aux Templiers, mais ils de- 
vraient prévenir le seigneur deux jours à l’avance. Il fut, en 
outre, stipulé qu’ils ne pourraient pêcher à engin dormant ni 
à lurre , et que le fermier de la pêche ou le seigneur lui-même, 
s’il ne la donnait pas à ferme, devraient enlever de la rivière 
tous les engins qui pourraient s’y trouver. Faute de le faire, 
les Templiers auraient le droit de procéder eux-mêmes à cet 
enlèvement. 

Pierre de Nully jura de respecter les clauses du compro- 
mis; il donna, comme garantie de son serment, tous ses biens, 
meubles et immeubles, présents et à venir, et il se soumit, 
quant à l’observation du traité, non plus à la juridiction de 
l’official, mais à celle du roi, du bailli et du prévôt de Troyes. 

L’acte fut notifié et scellé en 1303, « le vendredi après la 
feste de Notre-Dame en mi-aout », par Guillaume des Moulins, 
garde du scel de la prévôté de Troyes, en présence de Pierre 
de Barberey (1), chevalier, de Jean de Saint-Sépulcre (2), éga- 
lement chevalier, seigneur du dit Saint-Sépulcre, et de Jean le 
Reiz (3). 



Errey-Messon (4) 

Errey est un hameau de Messon. L’origine des biens de 
l’Ordre du Temple dans cette localité parait avoir été la vente 
que fit aux Templiers, Herbert d’Errey, des biens qu’il y pos- 
sédait (5). Quelle fut la date précise de ce contrat? Quelle était 
l’étendue du domaine ainsi aliéné? A quelles conditions fut-il 
cédé? nous l’ignorons. Tout ce que nous pouvons dire, c’est 
que la femme d’Herbert, Ermanjarde, approuva et ratifia, le 
samedi après la Toussaint de l’an 1232, la vente faite par son 
mari. Comparaissant à cette date par devant Pierre de Clesles, 
official de Troyes, les deux époux promirent avec serment 
de ne jamais revenir sur leur parole et dans le cas où, ce qu’à 



(1) Aube, arr. et eant. de Troyes. 

(2) Auj. Villacerf, Aube, arr. et cant. de Troyes. 

(3) Arch. de l’Aube, 31 H U bis , fol. 177. 

(4) Aube, arr. de Troj r es. cant. d’Estissaac. 

(5) D’après le Cartulaire du Temple, il faudrait, semble-t-il, reporter cette 
origine à l’an 1220, date d’une vente consentie aux Templiers par les héri- 
tiers de Guyot Jollain. Dans la charte de l’évêque de Troyes, Hervé, rela- 
tant cette vente il est question de Chamoy, de Sommeval, de Bercenay et 
de Maroy , mais il n’est pas fait mention d’Errey ni de Messon. Nous croyons 
donc devoir laisser de côté cette charte, estimant que le copiste l’a classée 
par erreur en tête des documents relatifs à Errey et à Messon. 



Digitized by v^ooole 




Dieu ne plaise, ils seraient infidèles à leur engagement, ils au- 
torisèrent l’official à les frapper d’excommunication (1). 

L’année suivante les Templiers prirent, à titre d’amodiation 
perpétuelle, des Bénédictins de l’abbaye de Saint-Benoît-sur- 
Loire (2), tout ce que ces derniers possédaient sur les finages 
d’Errey et de Messon, en terres, cens, terrages, coutumes, 
prés et autres droits, réserve faite des hommes. L’amodiation 
eut lieu moyennant une redevance annuelle de 15 setiers de 
grain (3), mesure de Troyes, et une rente de 30 sous, monnaie 
forte de Provins, le tout payable à Errey, la veille de la Tous- 
saint. Le maître du Temple en France, O. de la Roche (de 
Rupe ), notifia ce contrat par lettres scellées de son sceau et 
datées du mois de janvier 1234 (n. st.) (4). 

Chose presque miraculeuse, pendant soixante ans et plus 
la paix régna, complète, absolue, entre les deux familles reli- 
gieuses, et ce fut seulement au commencement du xiv e siècle 
que la discorde éclata. Depuis plusieurs années, nous ignorons 
pour quelle raison, les Templiers ne payaient plus la rede- 
vance convenue en grain et en argent et les Bénédictins en ré- 
clamaient instamment les arrérages. 

Un procès était imminent. Pour en éviter les ennuis et sur- 
tout les frais, frère André Passeloire, au nom des religieux de 
Saint-Benoît-sur-Loire, et frère Jean deCerres(5), alias Caire, 
au nom des chevaliers du Temple, convinrent en vertu d’un 
compromis passé en 1303 sous le sceau de la prévôté de Paris, 
de s’en rapporter à la décision de deux arbitres : Pierre de Vau- 
chassis (6) et de Pierre de Courcelles(7), bourgeois d’Ervy (8). 

Après avoir entendu la défense de Jean de Cerres, défense 
sur laquelle ils ne nous ont pas laissé le moindre renseigne- 
ment, les arbitres, du consentement des parties, réglèrent le 
différend sur les bases suivantes : l’abbaye de Saint-Benoît de- 
meurerait, ou plutôt rentrerait en possession de tous ses droits 



(1) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis , fol. 239 v°. Voir la charte aux Pièces jus- 
tificatives . 

(2) Loiret, arr. de Gien, cant. d’Ouzoüer-sur- Loire. Ce monastère plus 
connu sous le nom de Fleury, fut fondé vers 630. 

(3) Quatre setiers et demi de seigle et 10 setiers 1/2 d’avoine. 

(4) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis , fol. 242. D’après un vidimus sous le sceau 
de la Cour de l’église de Troyes, en date du dimanche de la Pentecôte de 
l’an 1314. 

(5) Aube, commune de Montceaux, arr. de Troyes, cant. de Bouilly. 

(6) Aube, arr. de Troyes, cant. d’Estissac. 

(7) Pierre de Courcelles fut un des deux députés envoyés par la commu- 
nauté d’Ervy aux Etats généraux de Tours en 1308. Cf. G. Picot, Documents 
relatifs aux Etats généraux , p. 637. 
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en terres, bois, près, coutumes, terrages, hommes, femmes et 
vignes, et les Templiers seraient quittes envers elle de toute 
redevance, aussi bien pour le passé que pour l’avenir. 

Les hommes de l’abbaye cités dans l’acte étaient Perrinauz 
Trumauz, Jeannette femme de Gilot Vyé, Guioz, Pignarz et 
Perrinauz ses fils, Jean de Sagnères, Marie la Greselle, de 
Messon, Guioz de Villarcel (1) et ses enfants. 

Les biens à restituer consistaient en 125 arpents ou environ, 
répartis en 35 pièces qu’on trouvera énumérées aux Pièces jus- 
tificatives , en un bois appelé le Bois de la Haye Saint-Benoît, 
en quatre osches, un verger et quelques autres parcelles dont 
la superficie n’est pas indiquée. 

Une pièce de 4 arpents nommée Le Clos et un quartier de 
pré, sis à Villarcel, étant contigus et « nécessaires » à la maison 
du Temple d’Errey, les religieux de Saint-Benoît les abandon- 
neraient aux Templiers et recevraient, en compensation, 5 
arpents de terre en deux pièces lieu dit les Boichetz. 

Atin de rendre ce compromis ferme et stable, les parties 
prirent l’engagement d’en faire rédiger des lettres « en la meil- 
leure forme et en la meilleure manière qu’elles pourraient être 
faites », et de se le&délivrer réciproquement. Celles qui seraient 
remises aux Templiers devraient être scellées des sceaux de 
l’abbé et du couvent de Saint-Benoît-sur-Loire, et celles des- 
tinées aux Bénédictins devraient également porter le sceau du 
Grand Visiteur de la Chevalerie du Temple au royaume de 
France. 

Ecrite sous la signature des arbitres, cette convention porte 
la date du samedi après la saint Martin d’hiver de l’an 1303 (2). 

La sentence des arbitres demeura sans effet, car, lors de 
leur arrestation, en 1307, les Templiers jouissaient encore des 
biens qui leur avaient été amodiés en 1233, de sorte que ces 
biens furent mis sous séquestre comme tous leurs autres do- 
maines et que la gestion en fut confiée à des administrateurs 
nommés par le pape et par le roi. Ces administrateurs, comme 
nous avons déjà eu occasion de le dire (3), étaient pour la 
France : Guillaume de Gisors, archidiacre d’Auge en l’église de 
Lisieux, et Rénier Bourdon, « valet du roy », c’est-à-dire officier 
de la Couronne. Siégeant à Paris, ces administrateurs géné- 



(1) Aujourd’hui Villecerf, hameau commune de Messon. 

(2) Arch. de l’Aube, 31 H U bis , fol. 242. D’après un vidimus sous le sceau 
de la Cour de l’église de Troyes, en date du dimanche de la Pentecôte de 
l’an 1314. — Orig. Arch. nat. S 4957. 

(3) Voir notre étude : Les Hospitaliers Seigneurs de Sanceg , aujourd’hui 
Saint-Julien, p. 1 et 2. 
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raux avaient comme délégué dans la baillie de Champagne, 
Jean Guérin de la Villeneuve-le-Roy (1), et comme subdélégué 
à Troyes, Guillaume du Temple. Ce dernier refusant de payer 
les 30 sous de Provins et les 15 setiers de grain, prix de l’amo- 
diation, les religieux de Saint-Benoît-sur-Loire chargèrent 
leur procureur, Pierre de Lannoy, d’intervenir et de faire va- 
loir leurs droits près des administrateurs généraux. Dans une 
requête adressée à cet effet à Guillaume de Gisors et à Rénier 
Bourdon, Pierre de Lannoy demanda que la « pension » 
fût payée, ou que la sentence rendue en 1303 par Pierre de 
Vauchassis et Pierre de Courcelles fût mise à exécution, c’est- 
à-dire que les droits et les biens amodiés fussent rendus à 
l’abbaye. 

Après examen des titres produits à l’appui de la requête, et 
renseignements pris près des Templiers Raoul de Gizy et Jean 
de Cerres, qui, au temps du compromis, étaient, le premier 
receveur de Champagne et de Brie, et le second procureur de 
l’ordre du Temple, les administrateurs généraux, par lettres 
datées de Paris le 23 janvier 1311 (n. st.), mandèrent à Jean 
Guérin de la Villeneuve-le-Roy de mettre à exécution, sans 
délai, la sentence prononcée parles arbitres. Le jour même, par 
lettres également datées de Paris, Jean Guérin transmit cet 
ordre à Guillaume du Temple, avec la réserve que si, parmi 
les biens à rendre, certains avaient été antérieurement donnés 
à ferme et se trouvaient déjà ensemencés, les fermiers en per- 
cevraient les fruits lorsque le moment de la récolte serait 
venu (2). 

D’après la requête de Pierre de Lannoy, Guillaume du 
Temple avait à choisir entre le paiement de la redevance en 
grains et en argent, ou la restitution des biens. En prenant ce 
dernier parti, il eût peut-être outre-passé les droits restreints 
que lui donnait son titre d’administrateur provisoire, aussi il 
aima mieux payer les arrérages réclamés. Les biens ne furent 
donc pas rendus et, en 1313, ils passèrent aux Hospitaliers de 
Saint-Jean-de-Jérusalem, comme les autres possessions des 
Templiers. 



(1) Yonne, arr. de Joigny, chef-lieu de cant. 

(2) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis , fol. 247. D’après un vidimus sous le sceau 
de la Cour de l’Eglise de Troyes. en date du dimanche de la Pentecôte de 
l’an 1314. 



Digitized by Ljooole 




- 31 - 



Le Pavillon (1) 

Comme nous l’avons dit dans notre Avant-propos, les Tem- 
pliers possédaient, sur le territoire du Pavillon, une pièce de 
terre de 450 arpents environ. 

Le Cartulaire du Temple est muet sur la provenance de cette 
propriété, de beaucoup la plus importante de la commanderie. 

Nous croyons pouvoir en conclure qu’elle remonte à l’ori- 
gine de l’Ordre, qu’elle provenait des biens de famille de 
Hugues de Payns et qu’elle fut, sinon le seul, du moins le prin- 
cipal objet de la donation qu’il fit, au sortir du Concile de 
Troyes, à la famille religieuse qu’il venait de fonder. 

De 1128 à 1260, nous restons dans la même obscurité et 
nous avons à déplorer la même absence de documents. 

A cette dernière date, trois pièces de terre sises au Pavillon, 
« entre le chemin de Mariney (2) et la fin Nostre-Dame de Vire 
lous » (3), faisant partie du gagnage du Temple, étaient reve- 
nues en la main des Templiers de Payns, en vertu du droit de 
mainmorte, par suite du décès de Sévestre Soupe-en-Chou, de 
Simon de Villeloup et de Colin Mitouart, également de Ville- 
loup. 

Mis en vente, ces trois champs furent achetés par Pierre, 
fds de feu Etienne du Pavillon, moyennant 40 sols tournois, 
avec cette clause que dans le cas où l’acheteur mourrait « sans 
hoirs de son corps » ils reviendraient en la main des Tem- 
pliers « si comme devant, par raison de mainmorte ». 

La vente fut notifiée et scellée par frère Robert, Comman- 
deur des maisons de la Chevalerie du Temple en la baillie de 
Coulours (4) de Payns et de Troyes, le mardi après la Trinité, 
1 er juin, « quant lou miliaires courroit par mil II e et soixante ». 
Robert a soin de dire qu’en cette affaire il n’agit pas de lui- 
même, de sa propre autorité, mais « par la voulenté et par lou 
grey de ses frères » (5). 

Quelques années après, Jean, dit Braruillart, Marguerite, 
fille de Laurent le Doux, Pierre et Colin, fils de défunt Aubert, 
Marguerite, fille de Martin, dit Croissant, Bardin, dit Balue, 
Gilet, dit Croissant, Jacques, dit Fagot, Aubert, fils d’Oger, 
Simon, dit Bélier, Thèveline, dite la Quoqueline, Jean, dit 



(1) Aube, arr. et cant. de Troyes. 

(2) Marigny-le-Châtel, Aube, arr. de Nogent-sur-Seine, cant. de Marcilly- 
le-Hayer. 

(3) Villeloup, Aube, arr. et cant. de Trojes. 

(4) Yonne, arr. de Joigny, cant. de Cerisiers. 

(5) Arch. de l’Aube, 31 H U bis, fol. 196 196 v°. 
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Les'carun, Jean, dit Villelous, Colin, gendre du surnommé la 
Luytre, Loret, fils de Roussel, Jean, fils du surnommé l’Ane, 
Gilette, fille de défunt Richer, du Pavillon, Pierre, fils de dé- 
funt Etienne, Colin, dit Pétré, deVilleloup, Marie du Pavillon, 
avec ses trois fils : Jacques, Gillet et Guillaume, Guillaume, 
dit le Roide et Colet, fils de défunt Dominique, possédaient et 
cultivaient des terres sises sur les finages de Villeloup et du 
Pavillon, entre le chemin de Troyes et celui du dit Pavillon. 

Les Templiers prétendirent que ces terres leur apparte- 
naient à titre héréditaire, et voulurent les saisir pour les an- 
nexer à leur gagnage, mais ceux qu’ils voulaient ainsi expro- 
prier opposèrent à leurs prétentions une énergique résistance. 
« Ces terres sont bien à nous, dirent-il, la preuve c’est que 
nous les possédons depuis longtemps et que nos pères les pos- 
sédaient avant nous ». 

Au lieu de porter l’affaire devant les tribunaux, les parties, 
sur l avis de sages conseillers, convinrent de s’en rapporter à 
la décision de deux arbitres : Hugues, dit Croissart, du Mes- 
nil (1), et Guillaume, maieur de Villeloup. 

Les arbitres tranchèrent ainsi le différend : Jean Braruillart 
et consorts» ^insi que leurs héritiers, garderaient les terres en 
litige, mais ils les tiendraient des Templiers à titre de terrage, 
et, en raison de ce terrage, ils leur donneraient annuellement 
deux gerbes sur douze. De plus, en cas de vente d’une parcelle 
quelconque de ces terres, les Templiers percevraient le droit 
de lods et ventes en usage dans le pays, et ils conserveraient le 
domaine que tout seigneur a sur le fond des propriétés qu’il 
donne en terrage. 

Cette transaction fut reçue par le clerc de l’official de 
Troyes, délégué ad hoc. Jean Braruillart et consorts non seule- 
ment l’acceptèrent, mais il donnèrent tous leurs biens comme 
garantie et déclarèrent se soumettre à la juridiction de l’offi- 
cial, quelque soit le lieu de leur résidence, l’autorisant par 
avance à les frapper d’excommunication s’ils étaient un jour 
infidèles à leurs engagements. 

Dans l’acte, daté du jour de Pâques 1268(2 avril), sont dési- 
gnés comme témoins : Pierre, dit Moart, maîtres Gauthier et 
Jean, maçons ou tailleurs de pierre (lathomi), Jean, fils du 
maieur de Villeloup, le maieur lui-même, et Galant, du dit 
Villeloup (2). 



(1) Probablement Mesnil-Saiiit-Loup, Aube, arr. de Nogent, cant. de Mar- 
cilly-le-Hayer. 

(i) Arch. de l’Aube, 31 H U bis , fol. 191. 
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CHAPITRE II 



La maison de Payas dans le procès des Templiers 

Nous avons relevé dans les pièces du procès des Templiers 
les noms de six Frères se rattachant à la maison de Payns : 
l’un par son origine, Gauthier de Payns; trois parleur pro- 
fession religieuse, Jean de Provins, Raynald Beau Poil ( Belli 
Pili ) et J. Petitpars; deux par leurs fonctions de comman- 
deur, Jean de Mars et Ponsard de Gizy. 

Convaincu que les révisions partielles du fameux procès 
sont les seules possibles, il nous paraît bon de faire pour la mai- 
son de Payns ce que nous avons fait pour la maison de Sancey. 
Avec la même impartialité et le même désir d’appporter un 
peu de lumière dans ces ténèbres, nous consacrerons une notice 
particulière à chacun de ces Frères; nous examinerons quelle 
fut leur attitude soit devant les tribunaux de l’Inquisition, soit 
devant la Commission pontificale, et reproduisant intégrale- 
ment leurs dépositions, nous les apprécierons dans la mesure 
du possible. 

Gauthier de Payns 

Entré dans l’Ordre du Temple en 1271 et ayant assisté à la 
réception de Foulques de Troyes à Sancey (1) en 1297, nous 
ignorons quelle était la résidence de Gauthier de Payns lors de 
son arrestation. Il comparut le 13 novembre 1307 devant le tri- 
bunal de l’Inquisition, siégeant dans la maison du Temple, à 
Paris, sous la présidence de Guillaume de Paris. Interrogé par 
le dominicain Nicolas d’Annecy, il dit en substance : 

« Je suis âgé de 80 ans; j’ai fait profession il y aura 36 ans 
à Noël, dans la maison du Temple de Payns, mon pays natal. 
Thibaut de Breteuil présida la cérémonie, à laquelle assistè- 
rent Thomas le Normand, Simon de Payns et d’autres frères 
dont j’ai oublié les noms. Après de nombreuses promesses 
d’observer les statuts et de garder les secrets de l’Ordre, Thi- 
baut m’imposa le manteau de Templier, puis me montrant un 
petit crucifix : « Crois-tu, me dit-il, que c’est là l’image du 
Christ? 

— Oui. 

— Eh bien, crache dessus. 



(1) Aujourd’hui Saint-Julien, Aube, arr. et cant. de Troyes. 
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« Je crachai une seule fois, puis je baisai le président au 
nombril et sur la bouche. 

« Il m’interdit tout rapport charnel avec les femmes, m’au- 
torisant, par contre, à en avoir avec mes frères en religion. 

« Je crois que tous les membres de l’Ordre étaient reçus de 
la même manière (1). 

Impossible de contrôler les assertions de Gauthier de 
Payns, aucun des trois Frères qu’il cite ne figurant au procès. 

D’autre part, il dut mourir avant l’entrée en fonctions de 
la Commission pontificale et il fut ainsi mis dans l’impossibi- 
lité de se contredire. Peut-être alors serait-il revenu, comme 
Foulques de Troyes et tant d’autres, sur des aveux que la sé- 
nilité jointe à la torture rendent pour le moins suspects. 

Jean de Provins (de Pruino ) 

D’après Nicolas de Troyes, le frère servant Jean de Provins 
fit profession dans la chapelle du Temple de Payns, en 1302 ou 
en 1303. La cérémonie fut présidée par le fameux receveur de 
Champagne Raoul de Gizy (2). Y assistèrent avec Nicolas de 
Troyes, le prêtre Simon de Jez et le frère Chrétien de Bissey (3). 
Les deux derniers témoins ainsi que Raoul de Gizy sont abso- 
lument muels sur cette profession; Nicolas de Troyes, au con- 
traire, en fait mention expresse et déclare qu’il ne s’y passa 
rien d’illicite. 

Si, comme il est permis de le présumer, Jean de Provins 
parla d’abord dans le même sens, la torture dut avoir bien 
vite raison de sa résistance car dès le 7 novembre 1307 nous 
le trouvons à Paris parmi les témoins à charge amenés par les. 
agents du roi devant Nicolas d’Annecy, délégué du grand In- 
quisiteur, et là, sous la foi du serment, il fait la déclaration 
suivante : 

« Je suis âgé de 18 ans; je demeurais à Fresnay (4) au dio- 
cèse de Troyes, lors de mon arrestation. 

« Mon admission dans l’Ordre du Temple remonte à deux 
ans. J’ai été reçu dans la maison de Payns par Raoul de Gizy, 
en présence des frères Raoul Turpin, Barthélemy de Troyes et 
autres. Après m’avoir imposé le manteau de Templier, Raoul 



(1) Michelet, Le procès des Templiers , 11, 385. 

(2) Aisne, arr. de Laon, cant. de Sissonne. Sur Raoul de Gizy, voir notre 
étude : Les Templiers à Sancey , p. 63 et suiv. 

(3) Côte-d’Or, arr. de Châtiüon-sur-Seine, cant. de Laignes. Sur Chrétien 
de Bissey, voir notre étude : Les Templiers à Sancey , p. 56 et suiv. 

(4) Aube, arr. de Bai'-sur-Aube, cant. de Soulaines. 
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fie Gizy m’ordonna de le baiser sur la bouche et sur le nom- 
bril, vêtements interposés. J’obéis. 

« Il fit ensuite apporter un crucifix et m’enjoignit de renier 
trois fois le Christ et de cracher trois fois sur la croix. Je refu- 
sai. Il me fit alors enfermer dans une prison, où je demeurai 
huit jours au pain et à l eau. 

« Je criai : « Tirez-moi de ce cachot et je ferai tout ce que 
vous voudrez ». 

« Mis en liberté, je reniai par trois fois le Christ, de bouche 
et non de cœur, et au lieu de cracher sur le crucifix, je crachai 
trois fois à terre. 

« En tout cela je n’agis pas librement, mais contraint et 
forcé. 

« Je crois que tous les Templiers en entrant dans l’Ordre 
ont dû se soumettre à ce cérémonial (1). » 

Des deux témoins invoqués par Jean de Provins à l’appui 
de sa déposition, le premier, Raoul Turpin, doit être éliminé, 
car il ne reste pas trace de sa comparution soit devant les in- 
quisiteurs, soit devant la Commission papale, ce qui nous 
porte à croire qu’il était mort lors de l’arrestation des Tem- 
pliers. 

Quant au second, Barthélemy de Troyes, il affirma n’avoir 
rien vu d’illicite dans les diverses réceptions auxquelles il as- 
sista, et, parmi ces réceptions, il ne mentionne pas celle de 
Jean de Provins (2). 

Peut-être Jean a-t-il fait confusion et cité Barthélemy de 
Troyes au lieu de Nicolas de Troyes, qui, comme nous l’avons 
relaté ci-dessus, déclara formellement devant la Commission 
pontificale avoir assisté à la réception de Jean de Provins, 
dans la chapelle de la maison de Payns et n’y avoir rien vu 
d’inconvenant. 

Jean de Provins est donc contredit par deux de ses frères 
en religion : implicitement par Barthélemy et explicitement 
par Nicolas de Troyes. 

Il devait du reste se contredire lui-même dès qu’il lui serait 
donné de pouvoir parler librement, sans crainte de la torture. 
Il fut, en effet, un des premiers à se lever pour défendre l’Or- 
dre lorsque la Commission d’enquête nommée par le pape en- 
tra en fonctions. Transféré alors du diocèse de Sens à Paris, il 
comparut devant cette Commission, avec neuf de ses co-déte- 
nus, le 10 février 1310. Interrogés séparément, fous déclarèrent 



(*) Michelet, op. cit., II, 354 355. 

(2) Michelet, op. cit., I, 435. 

4 
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vouloir venger l’Ordre du Temple des imputations calomnieux 
ses qui pesaient sur lui, puis ils demandèrent à recevoir les sa- 
crements, car, par un raffinement de cruauté contre lequel on 
n’a pas suffisamment protesté, ils étaient privés de cette con- 
solation depuis le jour de leur emprisonnement, c’est-à-dire 
depuis plus de deux ans. 

Jean de Provins fut des quatre-vingt-dix Templiers aux- 
quels les commissaires lurent en latin, puis en français, l’acte 
d’accusation envoyé par le pape et les lettres pontificales en 
vertu desquelles ils procédaient à l’enquête (14 mars 1310). 

Son nom figure parmi ceux des 546 membres de l’Ordre 
qui, le 28 mars, firent entendre à la Commission les énergi- 
ques protestations et les touchantes doléances que nous avons 
relatées dans notre étude : Les Templiers à Sance (1). 

Le 4 avril suivant, nous le trouvons enfermé, avec vingt- 
deux de ses frères en religion, dans la maison de Nicolas de 
Falaise (2), convertie en prison. Aux notaires qui viennent leur 
demander de constituer procureur, tous répondent par un 
refus. 

Ils se réjouissent d’ailleurs à la pensée que la justice prési- 
dera désormais à tous les actes de l’enquête et ils se montrent 
pleins de confiance dans l’impartialité des commissaires. Af- 
firmant de nouveau leur volonté de défendre l’Ordre, ils ajou- 
tent que, pour le moment, ils n’ont pas besoin de manda- 
taire, mais que chacun d’eux interviendra personnellement (3). 

Nous ne saurions dire ce que devint ensuite Jean de Pro- 
vins. Nicolas de Troyes le croit encore vivant à la date du 
18 février 1311, mais ce n’est là qu’une simple opinion. Quoi 
qu’il en soit, le silence qui se fait sur son nom nous autorise 
à penser qu’il persévéra dans sa rétractation et que, si la mort 
ne vint pas mettre fin à ses maux, il fut condamné à la déten- 
tion perpétuelle. 

En effet, si à la suite de nouveaux aveux il avait été absous 
et réconcilié par le Concile provincial de Sens, on n’aurait 
pas manqué d’enregistrer ces aveux et nous le verrions plus 
tard comparaître de nouveau devant la Commission pontifi- 
cale pour les confirmer. 



(1) Pages 27 et 28. 

(2) A Paris dans le cimetière de la rue de Lucumdella. 

(3) Michelet, op. cit., I, 61; 97, 107, 153, 171. 
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Raynald Beau Poil ( Belli Pili ) 

Originaire de la Chapelle de Daminhie , au diocèse de 
Châlons, Raynald Beaupoil était frère servant dans la mai- 
son du Temple de Villencourt (1), au duché de Lorraine, lors 
de l’arrestation des Templiers. Il ne connut donc pas les ri- 
gueurs de l’emprisonnement et il n’eut point à subir l’interro- 
gatoire des inquisiteurs, les décrets de Philippe-le-Bel étant 
lettre morte au-delà de la frontière. 

A une date que nous ne saurions préciser, Raynald jeta le 
froc aux orties, du consentement du précepteur de Villencourt, 
paraît-il, et revint en France (2). Soit de lui-même, soit à la re- 
quête des agents du roi, qui flairaient dans tout défroqué un 
auxiliaire précieux, il comparut devant la Commission ponti- 
ficale, dans la maison de Pierre de Savoie, le 26 mai 1311, et 
fut le dernier témoin entendu. 

Laissons lui la parole : 

« J’ai été reçu dans l’Ordre il y aura treize ans à la Tous- 
saint. Ma profession eut lieu dans la maison du Temple de 
Payns, au diocèse de Troyes, sous la présidence de Jean de 
Mars, précepteur de la dite maison, en présence de plusieurs 
Frères, qui sont morts depuis, et parmi lesquels je citerai 
Pierre de Troyes et Simon de Bretenay. 

« Voici comment les choses se passèrent : 

« Je demandai instamment, et par trois fois, qu’on voulût 
bien m’accorder le pain et l’eau de la maison. Il me fut répondu : 
Réfléchissez, car l’état dans lequel vous voulez entrer comporte 
de nombreuses privations et de durs sacrifices. 

« J’insistai, et, finalement, Jean de Mars reçut mes vœux de 
chasteté, d’obéissance et de pauvreté. Il m’imposa le manteau 
de l’Ordre et m’embrassa, ce que firent les autres frères. 

«Quant à moi, je le baisai au nombril, sur la chair nue. 

« Il me montra alors une croix, peinte sur un livre, et m’en- 
joignit de la renier. Je reniai de bouche, mais non de cœur, 
sur l’avis d’un prêtre — j’ignore son nom — qui me dit avoir 
reçu du pape le pouvoir de m’absoudre. 



(1) Plus loin on lit Virencourt, ce qui nous fait hésiter entre Villacourt 
et Virecourt, Meurthe-et-Moselle, arr. de Lunéville, cant. de Bayon. 

(2) D’après Ch. Léa ( Hist . de l’Inquis., III, 363), le précepteur de Villen- 
court, dès qu’il eut connaissance des arrestations opérées en France, ordonna 
aux Templiers vivant sous ses ordres de couper leur barbe et de quitter 
l’habit religieux, les relevant ainsi virtuellement de leur obédience. Ce fut 
un acte de sage prévoyance, car le duc de Lorraine Thibault devait bientôt, 
paraît-il, suivre Philippe-le-Bel dans sa politique d’extermination. 
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« Jean de Mars m’ordonna ensuite de fouler aux pieds la 
croix; je refusai. 

« Il ne se passa rien autre chose d’illicite, ni alors, ni après. 

« J’ignore si les abus que je viens de signaler, ou d’autres, 
existaient dans toutes les réceptions ; j’incline cependant pour 
l’afTirmative, bien que je n’aie rien vu de répréhensible dans 
celle de Girard de Virencourt. C’est la seule à laquelle j’aie as- 
sisté; elle eut lieu il y a environ neuf ans, dans la chapelle du 
Temple de Virencourt, au diocèse de Toul, sous la présidence 
d’Aymon de Zelet, en présence d’Aubry de Noouroy (1) du dio- 
cèse de Besançon et de plusieurs autres frères aujourd’hui dé- 
funts. 

« Je croyais aux sacrements ; à mon avis tous les Templiers 
y croyaient comme moi et j’estime que leurs prêtres offraient 
validement le saint sacrifice. 

« Nous faisions profession sans noviciat préalable et on nous 
disait que nous 11 e pouvions quitter l’Ordre sans tomber sous 
le coup de l’excommunication. 

« Les réceptions étaient clandestines; seuls les Frères pou- 
vaient y assister; de là le soupçon qui, à tort ou à raison, s’est 
élevé contre nous. 

« Nous portions jour et nuit sur notre chemise, en guise de 
ceinture, des cordelettes prises où bon nous semblait. 

« Quant aux idoles et aux têtes dont le chevalier Antoine de 
Vercel et le frère Hugues de Fauro ont fait mention dans leur 
déposition (2), je n’en ai jamais entendu parler, pas plus dans 



^ (1) Probablement Norroy, Vosges, arr. de Neutchâteau, cant. de Bulgné- 
ville. 

(2) Nous avons en vain cherché la déposition d’Antoine de Vercel, dont il 
est cependant plusieurs fois fait mention dans les actes du procès. 

Quant au Limousin Hugues de Fauro , il n’a pas déposé contre l’Ordre 
sur le fait des idoles, comme Raynald Beau Poil semble l’insinuer, mais 
il s’est naïvement fait l’écho d’une légende orientale sur la vertu de certain 
capud , qui n’avait rien de commun avec celui des Templiers.Voici du reste 
ce qu’il dit aux Commissaires : 

« Me trouvant à Chypre après la destruction d’Acre, le bailli royal de Li- 
massol, Jean de Tanis m’a raconté l’histoire suivante : 

« Certain noble était éperdument épris pour une demoiselle de Maraclée, 
au comté de Tripoli, et navait pu l’épouser. La jeune fille étant allée de vie 
à trépas, il s’informa du lieu de sa sépulture, la fit exhumer, consomma 
sur le cadavre l’union qu’il avait tant désirée, puis lui coupa la tête. 11 en- 
tendit alors une voix qui disait : « Garde bien cette tête, car tout ce qu’elle 
verra, c’est-à-dire tout ce qui sera mis en sa présence, sera détruit ». 

« Le noble couvrit soigneusement la tête et l’enferma dans un écrin, puis, 
comine il avait une haine profonde contre les Grifons, peuplade établie dans 
la terre de Chypre, il la mit en présence de leurs villes et de leurs places 
fortes qui à l’instant furent anéanties. 

« Quelque temps; après il s’embarqua pour Constantinople dans l’iuten- 
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les pays d’outre-mer, où je suis resté six ans, avant ma pro- 
fession, qu’en Lorraine et en France. 

« J’ai promis de ne pas révéler- les secrets des chapitres; si 
j’avais été infidèle à ma promesse, je crois que j’aurais été 
puni. 

a Les prêtres de l’Ordre nous étaient imposés comme con- 
fesseurs; nous ne pouvions, sans une autorisation spéciale, 
nous adresser à d’autres. 

« Les Frères qui ont connu les abus que je viens d’avouer 
ont été négligents, puisqu’ils ne les ont ni corrigés ni dénoncés 
à l’autorité ecclésiastique. 

« Les points de la règle touchant l’aumône et l’hospitalité 
étaient scrupuleusement observés dans les différentes maisons 
où j’ai résidé. 

« Les ordonnances prises en chapitre par le Grand-Maître 
étaient obligatoires pour l’Ordre tout entier ; aussi c’est sur 
l’Ordre lui-même que retombent les scandales, le soupçon et 
l’infamie. 

« J’ai entendu dire que le Grand-Maître et d’autres dignitaires 
ont fait quelques aveux contre l’Ordre; je ne me suis pas pré- 
senté pour prendre sa défense (1). » 

De toutes les accusations portées contre l’Ordre du Temple, 
trois seulement se trouvent confirmées par la déposition de 
Raynald Beau Roil : le baiser donné au président sur le 
nombril, le reniement du Christ et l’ordre — non exécuté — 
de fouler aux pieds la croix. Même réduites à ces trois points, 
les accusations échappent à tout contrôle et restent purement 
gratuites, car les deux témoins cités par le déposant à l’appui 
de ses dires, Pierre de Troyes et Simon de Bretenay, n’ont été 
interrogés ni par le tribunal de l’Inquisition ni par la Commis- 
sion d’enquête. 

Un témoin qui attend quatre ans pour venir déposer contre 



tion de faire subir le même sort à cette cité. Pendant la traversée, sa vieille 
nourrice, curieuse de savoir ce que pouvait bien contenir l’écrin auquel il 
attachait tant de prix, déroba secrètement la clef, ouvrit la boîte mysté- 
rieuse et souleva le voile qui enveloppait la tête. Aussitôt une tempête for- 
N midable éclata; le navire fut englouti avec ceux qui le montaient; seuls 
quelques matelots échappèrent à la mort et c’est par eux qu’on apprit ce qui 
s’était passé. 

Depuis cette époque on ne trouve plus aucun poisson dans la partie de 
la mer où eut lieu la catastrophe. 

Nul ne m’a dit que cette fameuse tête soit devenue la possession des 
Templiers et je ne sais absolument rien de l’autre capud dont a parlé An- 
toine de Vercel dans sa déposition ». (Michelet, op. cit., II, 223, 224). 

(1) Michelet, op. cit., II, 207 et suiv. 
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la famille religieuse qu’il a quittée, ne m’inspire qu’une con- 
fiance très relative, et je suis porté à voir en lui un de ces 
complaisants comme les gouvernements peu scrupuleux savent 
toujours en trouver. 



J. Petitpars 

D’après la déposition de Jacques de Troyes, le frère J. Pe- 
titpars aurait été reçu dans une chambre de la maison du 
Temple de Payns par Raoul de Gizy, en présence de Ponsard 
de Gizy et de Milon le Bourguignon, et cette réception aurait 
été non moins scandaleuse que la sienne (1). 

L’attitude et le langage de Ponsard de Gizy sont de tout 
point contraires à cette affirmation ; du reste nous l’avons pé- 
remptoirement établi ailleurs (2J, Jacques de Troyes est un 
témoin à récuser. 

Il n’y a pas d’autre mention de J. Petitpars dans les pièces 
du procès. 

Jean de Mars ou Jean Adémar 

Jean de Mars qui, en sa qualité de commandeur de Payns, 
reçut, comme nous l’avons vu, les vœux de Raynald Beau 
Poil en 1298, nous paraît être le même personnage que Jean 
Adémar qui, étant commandeur de Payns, présida à la pro- 
fession d’Humbert de Saint-Joire (3) dans la maison du Tem- 
ple de Neuville, près Châlons. 

Il devait être mort lors de l’arrestation des Templiers; en 
tout cas, il n’intervint pas personnellement dans le procès et 
c’est à titre de mention seulement que son nom se trouve dans 
les dépositions de Raynald et d’Humbert. 

Les accusations portées contre lui par ces deux Templiers 
ne concordent pas. D’après Raynald, il se faisait baiser au 
nombril sur la chair nue par le nouveau profès; d’après Hum- 
bert de Saint-Joire, au contraire, il baisait lui-même le réci- 
piendaire au bas de l’épine dorsale. Si les baisers obscènes 
avaient été prescrits par les statuts de l’Ordre, comme le pré- 
tendaient les agents du roi, nous n’aurions pas évidemment à 
constater pareille divergence. 

Mais n’insistons pas. Disons seulement que si Raynald de 
Beau Poil n’ayant déposé qu’une seule fois, et le dernier jour 



(1) Michelet, op. cit ., I, 256. 

(2) Les Templiers à Sancey , 37 à 47, 80. 

(3) Meuse, arr. de Commercy, cant. de Gondrecourt. 
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de l’enquête, n’a pas eu l’occasion de se contredire, cette occa- 
sion n’a pas manqué à Humbert de Saint-Joire et qu’il en a 
largement profité. 

En 1307, devant l inquisiteur Jean de Nannetis , il affirme 
avoir reçu du président le baiser infâme; en 1311, devant la 
Commission pontificale, il nie tout baiser déshonnête. 

Et ce n’est pas la seule contradiction à relever; il y en a 
d’autres dans les dates et dans les noms des assistants, qui té- 
moignent, pour le moins, d’un singulier défaut de mémoire. 
Dans son premier interrogatoire, en effet, Humbert dit avoir 
été reçu dans l'Ordre en 1298, en présence de plusieurs frères 
dont il ne se rappelle pas les noms et parmi lesquels il devait 
y avoir Ymbert de Crimert ; dans le second, il fait remonter sa 
profession à 19 ou 20 ans, c’est-à-dire qu il la reporte à 1291 ou 
à 1292, et il cite comme témoins André de Roche, prêtre, Hu- 
gues de Chalon-sur-Saône, chevalier (1), qu’il croit encore 
vivant, et J.ean d’Aubon, frère servant (2). 

Et 'maintenant quel est le juge qui, sur de telles déposi- 
tions, consentirait à flétrir par une condamnation la mémoire 
du commandeur de Payns, Jean de Mars ou Adémar ? 

Ponsard de Gizy (3) 

Ce Templier était le neveu du fameux Raoul de Gizy, com- 
mandeur de Troyes et receveur des finances royales en Cham- 
pagne, dont nous avons relaté les dépositions et apprécié l’atti- 
tu de dans les Templiers à Sance (4). 

Nous ne savons rien ni du lieu, ni de la date de sa profes- 
sion religieuse. Il est probable qu’il fût arrêté à Payns, car 
c’est avec le titre de précepteur de cette maison qu’il est men- 
tionné dans les pièces du procès. Nous n’avons rien de précis 
sur son attitude devant les inquisiteurs, mais il fut un des 
premiers à revenir sur les aveux dont on se prévalait pour 
obtenir la condamnation de l’Ordre. Il se présenta, en effet, 
dès le 27 novembre 1309, devant la Commission pontificale, et 
voici, d’après le procès-verbal qui nous en a été conservé, 
quelle fut sa déposition : 

« Vous voulez défendre l’Ordre du Temple? 

« Oui. L’imputation qu’on nous fait de renier Jésus-Christ, 



(t) Hugues de Chalon-sur-Saône, précepteur d’Epailly, échappa par la 
fuite aux agents de Philippe-le-Bel chargés de l’arrêter. 

(î) Michelet, op. cit., I, 406, 407 ; II, 366. 

(3) Aisne, arr. de Laon, cant. de Sissonne. 

(4) P. 63 et suiv. 
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de cracher sur la croix, d’autoriser des mœurs infâmes et 
toutes les accusations du même genre sont fausses et sans 
fondement. 

« Si nous les avons reconnues vraies devant l’évêque de 
Paris ou ailleurs, nous avons trahi la vérité, nous avons cédé 
à la crainte, au péril, à la violence. 

« Nous étions torturés par Flexian de Béziers, prieur de 
Montfaucon et par le moine Guillaume Robert, nos ennemis. 

« Dans leur prison, plusieurs frères étaient convenus entre 
eux de faire ces aveux pour éviter la mort. En effet, par suite 
des tortures qu’on leur fit subir, trente-six Templiers étaient 
morts à Paris, et d’autres, en grand nombre, avaient succombé 
de même en différents pays. 

« Je suis donc prêt à défendre 1 Ordre en mon nom et au nom 
de ceux qui feront cause commune avec moi, si sur les biens 
du Temple on m’assigne de quoi faire face aux frais qui seront 
occasionnés par la procédure. Je demande qu’on, m’accorde, 
comme conseils, dans cette défense, Raynaud d’Orléans et 
Pierre de Boulogne, prêtres de l’Ordre. 

« Dès aujourd’hui je remets à la Commission cette cédule, 
où j’ai écrit de ma main les noms de ceux que je regarde et 
que je dénonce comme nos ennemis. » 

La cédule portait :* 

« Ces sont le treytour, liquel ont proposé fauseté et délauté 
contra este (?) de la Religion deu Temple : Guillalmes Roberts, 
moynes, qui les mitoyet à geine, Esqius de Floyrac de Biterris 
cumprior de Montfaucon, Bernardus Peleti, prieus de Maso 
de Génois et Geraues de Boyzol, cehalier, veneus à Gisors. » 

— Avez-vous été vous-même soumis à la torture? 

— Oui, par trois fois, avant les aveux que j’ai faits devant 
l’Evêque. On m’a lié les mains derrière le dos, si serré que le 
sang jaillissait des ongles; on m’a descendu dans une basse- 
fosse, attaché avec une longe, et je suis resté dans cet état pen- 
dant une heure. 

<( Si on m’impose encore de pareilles tortures, je nierai tout 
ce que je dis maintenant et je dirai tout ce qu ! on voudra. 

« Je suis prêt à subir des supplices, pourvu qu’ils soient de 
courte durée : qu’on me coupe la tête, qu’on me fasse bouillir 
pour l’honneur de l’Ordre, soit, j’y consens; mais je ne me 
sens pas capable de supporter des tourments à petit feu, comme 
ceux qui m’ont été infligés depuis plus de deux ans que je suis 
en prisdn. » 

Redoutant l’effet qu’une telle déposition devait produire sur 
les membres de la Commission pontificale, un agent du roi, 
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Philippe de Voët, prévôt de la cathédrale (je Poitiers, préposé 
à la garde des Templiers et les accompagnant devant les 
commissaires, comme les gendarmes accompagnent aujour- 
d’hui les accusés devant les juges, crut devoir intervenir. Il 
produisit une dénonciation contre le Temple, que Ponsard de 
Gizy avait, disait-il, écrite de sa propre main, spontanément, 
et qu’il lui avait autrefois remise. 

Elle était ainsi libellée : 

« Ce sont les articles que vous ferés demander aus frères deu 
Temple, desquelles articles lidit frère n’ont point esté examiné. 

« Primers articles : déféndus des maistres que li frère n’al- 
lassent à main de preste (prêtre) à offerende. 

« Item que li dit frère ne tenissent enfans à fons, pour ba- 
tesme avoir. 

« Item frère ne couchast sus toit où famé jeust; et des arti- 
cles dessus dites li maîtres vousissent métré un poure (pauvre) 
frère en prison et i l’en ometoient (?). 

« Item li maistres qui fesoient frères et suers du Temple, aus 
dites suers fesoient promestre obédiencie, chastée, vivre sans 
propre, et li dit maistre leur prometoient foi* et loiauté, corne 
à leurs suers. 

« Item quant les dites suers estoient entrées, li dit maistre 
les despouceloient ; et autres suers qui estoient de bon âge, qui 
pensoient estre venues en la religion pour leur âmes sauver, 
il convenoit par force que li maistre en feissent leurs volen- 
tez- et en avoient enfans les dites suers, et li dit maistre, de 
leur enfans fesoient frères de la Religion. 

« Item li estas de la Religion estoit tex que nus frères ne 
de voit recevoir autre frère en la Religion, se il n’estoit sains de 
toutes ses membres, et non baslars, et se il n’estoit hpns de 
bonne vie et de bone conversacion. 

« Item comunément estoient larron, gent qui autre gent 
avoient mis à mort, se il avoient un pou d’argent, s’il estoient 
frères. 

« Item que li dit maistres des baillies, qui demandoient con- 
gié aus commandaurs provinciaux du faire frères tout ainsi, 
comme hons vent un cheval en marchié, ainsi estoit marchié 
fais de celui qui i voloit venir en la religion ; et vous savés que 
tuit cil et celes qui entrent en religion par symonie, cis qui le 
reçoit et cis qui i entre est escomeniez, et cist qui est escome- 
niez en tel cas ne puest estre absols que de par Nostre Père le 
Pape. 

« Item que lu dit maistre fesoient jurer, sus sain^*, li frère 
que il n’i venoit par don ne par promesse, et li dis maistres 
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savoit vrai que il le fesoit parjurer, et estoit li dit frère parjurs 
et escominiez, en (?) ni povoit frères sauver sa vie. 

« Item li dist commandaurs de baillies, se nus petit frères 
li dist aucunes choses qui li annuient, pourchasat par dons 
au commandeur provincial, que li pouvres frères alast outre 
mer, pour morir, ou en estrange terre, o il ne se conoissoit, et 
par duel et par paureté le convenoit morir, et si il lessoit la 
Religion et il povoit estre pris, il estoit mis en prison. 

« Item au derrerain chapistre qui fo tenus par lu visitaur, et 
fu à lau Chadelor, feste Nostre-Dame, pourposa frère Ranaus 
de la Folie contre frère Gérot de Villers et par un autre frère 
estoit perdue Tille de Tourtose et par lui forent mort li frères 
et prins, et encor sont, et le voloit prover par bone gant, et fo 
porceque li dit frère Géraut se parti un jur devant, et amena 
avec lui ses amis, et pour le deffaut des bons chevaliers qu’il 
enmena, furent perdu. » 

La riposte, il faut en convenir, était écrasante. Ponsard de 
Gizy n’essaya pas de se dérober et fit bonne contenance sous 
le coup droit qui lui était porté. « La vérité, dit-il, ne cherche 
point de détours : veritas non quœrit angulos; eh bien, je le 
reconnais, je suis l’auteur de cette cédule ; j’ai eu recours à ce 
stratagème dans le but de me faire citer devant le pape et de- 
vant la Commission pontificale. Je l’ai écrite, du reste, dans un 
moment de trouble et de colère contre l’Ordre, un jour que le 
Trésorier du Temple m’avait gravement injurié. » 

Et il persista dans ses dénégations antérieures et dans sa 
volonté de défendre l’Ordre, suppliant les commissaires d’user 
de leur autorité pour empêcher que cette volonté ne lui fût 
imputée à crime et ne rendît sa détention encore plus rigou- 
reuse. Les commissaires parlèrent dans ce sens au prévôt de 
Poitiers et à Jean de Jamville, qui promirent qu’il n’en serait 
rien. 

Du Temple de Paris, où il était détenu, Ponsard de Gizy fut 
amené une seconde fois devant la Commission pontificale, le 
19 février 1310. Il était toujours dans les mêmes sentiments et 
déclara qu’il voulait contribuer à la défense de l’Ordre selon 
ses moyens, pro posse suo . 

Son attitude fut la même dans la réunion générale du 28 
mars. Son nom se trouve en effet dans la liste des adhérents à 
la déclaration collective, c’est-à-dire qu’il fut des 546 Tem- 
pliers qui, après s’être inscrits en faux contre les infamies 
imputées à l’Ordre, rédigèrent d’un commun accord et remirent 
entre les mains des commissaires la protestation suivante : 

« Depuis le jour de notre arrestation, nous sommes privés 
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des sacrements, dépouillés de l’habit religieux, spoliés de nos 
biens, retenus en prison et enchaînés comme les plus vils mal- 
faiteurs. 

<( On ne pourvoit à nos besoins que d’une manière très in- 
suffisante. 

« Presque tous nos Frères morts en dehors de Paris ont 
été inhumés dans une terrre non bénite, et ils ont dû paraître 
devant le Souverain Juge sans recevoir les sacrements, qu’on 
leur a impitoyablement refusés. 

« Vous nous demandez de constituer des procureurs pour 
la défense de l’Ordre; nous ne pouvons le faire sans le consen- 
tement du Grand Maître du Temple. Nous nous sommes placés 
sous son obédience et nous voulons y rester. 

« Du reste, pour la plupart, nous sommes illettrés ; nous 
avons besoin des conseils d’hommes sages et prudents ; pour- 
quoi nous refuser cette assistance? 

« Ils sont nombreux ceux de nos frères qui demandent à 
se joindre à nous pour la défense de l’Ordre, mais on ne leur 
en laisse pas la liberté. 

« Permettez au Grand Maître et aux chefs des provinces de 
se réunir et de délibérer; c’est à eux qu’il appartient d’agir; à 
leur défaut, mais à leur défaut seulement, nous interviendrons 
personnellement ». 

Nous perdons ensuite la trace de Ponsard de Gizy; il n’est 
plus fait mention de lui dans les actes du procès. Il dut per- 
sister dans ses dénégations devant le Concile de la province de 
Sens, être déclaré hérétique, relaps et condamné au bûcher, 
comme la plupart de ceux qui, après avoir fait des aveux, 
s’étaient ensuite rétractés et persévéraient dans leur rétracta- 
tion. Raynouard le compte parmi les victimes de l’auto-da-fé 
du 12 mai 1310 (1), et son opinion nous paraît pour le moins 
très probable. 

Violente ou non, c’est entre le 28 mars 1310 et le 9 février 
1311 que la mort vint mettre fin à ses tourments (2). 

En résumé, des six Templiers se rattachant à la maison de 
Payns, deux, J. Petitpars et Jean de Mars ou Adhémar, n’ont 
comparu ni devant le tribunal de l’Inquisition ni devant la 
Commission pontificale ; ils n’ont donc pas eu à se prononcer. 
J’en conclus qu’ils doivent être mis hors de cause, car les affir- 
mations du renégat Jacques de Troyes sur la profession de 



0) Monuments historiques relatifs à la condamnation des chevaliers du 
Temple et à V abolition de leur Ordre , p. 109, 111. Voir sur l’auto-da-fé du 
12 mai, notre étude Les Templiers à Sancey , p. 54 et 55. 

(2) Michelet, op. cil., -I, 36 et suiv., 108, 136, 521. 



Digitized by V. joooie 



8 l 




- 4G - 



J. Petitpars ne méritent aucune confiance, comme je l’ai dé- 
montré précédemment, et les accusations portées contre Jean 
de Mars par Raynald Beaupoil et Humbert de Saint-Joire, 
tombent d’elles-mêmes, puisqu’elles sont contradictoires. 

Des quatre autres Templiers, trois, Gauthier de Payns, 
Jean de Provins et Ponsard de Gizy ont, sous la pression de 
la torture, reconnu vraies, au moins en partie, les infamies 
imputées à l’ordre du Temple, mais les deux derniers sont 
revenus sur ces aveux dès qu’ils ont pu parler librement; ils 
ont pris courageusement la défense de l’Ordre devant la Com- 
mission pontificale, donnant une raison très plausible de 
leur faiblesse d’antan; ils ont de plus persévéré dans cette 
attitude, sachant fort bien qu’ils s’exposaient ainsi à la mort 
sur le bûcher, ou tout au moins à la détention perpétuelle. 
Leur second témoignage a une toute au Ire valeur que le pre- 
mier, et il est bien permis de penser qu’il eût été corroboré par 
celui de l’octogénaire Gauthier de Payns si la mort ne l’avait 
pas condamné à l’éternel silence avant l’entrée en fonctions de 
la Commission pontificale. 

Reste donc comme témoin à charge contre l’ordre du Tem- 
ple, Raynald Beaupoil, et pour les raisons exposées ci-dessus, 
son témoignage est pour le moins suspect. Aussi notre conclu- 
sion sera celle-ci : pas plus que celle de Sancey, la maison 
de Payns ne fournit aucun argument sérieux à l’appui de la 
culpabilité des Templiers. 
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CHAPITRE III 



La maison de Payns et ses dépendances sous les 
Hospitaliers (1314-1792) 

Chef-lieu de Commanderie sous les Templiers, la maison 
de Payns cessa de l’être sous les Hospitaliers de Saint-Jean 
de Jérusalem et fut réunie à la Commanderie de Troyes, qu’on 
appela dès lors Commanderie de Troyes et de Payens. 

Ainsi distinguée des membres ordinaires par l’adjonction 
de son nom à celui du chef-lieu, elle le fut encore par ce fait 
que les Hospitaliers l’habitèrent et l’exploitèrent jusqu’au 
commencement du xv e siècle. En 1333 le personnel de la mai- 
son se composait de deux frères, d’un procureur, d’un clerc, 
d’un valet et d’une chambrière ; les revenus étaient évalués à 
199 livres 4 sols 4 deniers et les charges à 195 livres 20 deniers. 
En voici du reste le détail : 

« Ce sont les rentes et revenues de la maison de Paiens ja- 
dix dou Temple. 

« P° En la dicte maison a environ iii charruées de terre (1) 
des terres de Champaigne et xviii arpents que prez, quepastu- 



(I) La charmée cTaprès M. Godefroy (I)ictionn.) était la quantité de terre 
qu’une charrue pouvait labourer en un an. Elle équivalait en général « par- 
ticulièrement dans la Champagne et dans la Brie à 12 arpents » 

Cette évaluation, croyons-nous, 11 e doit être admise que sous réserve. 
Les terres légères de la Champagne ne sauraient être, au point de vue de la 
culture, assimilées aux grosses terres de la Brie, et la charmée ne représen- 
tait certainement pas la même superficie dans ces deux régions. 

Le gagnage de la Borde va nous fournir un élément d’appréciation. En 
1333, comme nous le verrons plus loin, il consistait en une demi-charruée 
de terre, et, deux siècles plus tard, d’après un bail de 1543, en 46 arpents 14 
cordes. Bien ne nous autorise à penser que de nouvelles acquisitions vin- 
rent l’augmenter entre ces deux dates ; nous avons tout lieu de croire au 
contraire que sa superficie resta la même. Une demi-charruée de terre équi- 
valait donc en Champagne â 46 arpents et la charmée à 92 arpents environ. 



* 
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res, qui puent tout valoir par an, selont l’estimacion dou païs, 
xviii. lb. t. 

Item, les prez de Courcelles (1) qui puent valoir par an, xlb. 

Item, à Sainte Sire, (2) six arpents de baux prez, un ar- 
pents desous Blives (3) et mi arpents desouz Valens, (4) qui 
puent tout valoir par an, vi lb. 

Item, en rnenuz cens, portens los et ventes, paiés le jour 
de Saint Remy, ix solz. 

Item, le jour de la Toussains, et ne portent ne los ne 
ventes, xxvm solz. 

Item, à Saint Liébault, (5) lejour de la Saint Martin d’yver, 
et portent los et ventes, xxiii den. 

Item, à Paiens, le jour de Noël, à Païens, et ne portent ne 
los ne ventes, xxiii den. 

Item, pour loyer de terres assises au Mesnil Valon (6) et à 
Montgueur, (7), xv solz. 

Item, autres menus cens à Dierri Saint Père, (8) Mont- 
Alain, (9) et à Paiens, et ne portent ne los ne ventes, vin solz. 

Item, à Savières (10), ès dîmes des vins, environ n muis de 
vin de Gouaux, qui puent valoir xx solz. 

Item, au Paveillon (11), du dismes des aigneaux, paiez lan- 
demain de Pasques, environ xxx aigneaux, qui puent valoir 
XLV SOlz. 

Item, une maison que l’on dit la Borde, à Paiens le Chaste!, 
environ demie charruée de terre et xvi arpents que prez, que 
pastures, qui puent tout valoir par an vi lb. 

Item, les foulons d’Espincy (12), qui puent valoir par an x lb. 

Item, en coustumes d’avènes, paiés à plusieurs termes et 
en plusieurs lieux, appartenant à la dite maison, environ mi 
muis vm setiers lin bichets, prisié le setier v solz, valent 
xiv lb. ii solz vi den. 



(1) Commune de Sainf-Mesmin, Aube, arr. d’Arcis, cant. de Méry. 

(2) Hameau formant avec celui de Rilly la commune de Rilly Sainte-Syre, 
Aube, arr. d’Arcis, cant. de Méry. 

(3) Commune de Savières, Aube, arr. d’Arcis, cant. de Méry. 

(4) Vallant Saint-Georges, Aubfe, arr. d’Arcis, cant. de Méry. 

(5) Aujourd’hui Estissac, Aube, arr. de Troyes, chef-lieu de cant. 

(6) Hameau, commune de Macey, Aube, arr. et cant. de Troyes. 

(7) Montgueux, Aube, arr. et cant. de Troyes. 

(8) Dierrey Saint-Pierre, Aube, arr. de Nogent-s-Seine, cant. de Mareilly- 
le-Hayer. 

(9> Probablement Montaulin, Aube, arr. de Troyes, cant. de Lusigny. 

(10) Aube, arr. d’Arcis, cant. de Méry. 

(11) Aube, arr. et cant. de Troyes. 

(12) Section de Savières. 



* 
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Item, qui sont dehues avec les coustumes dessus dites 
x gélines. 

Item, au Paveillon et à Païens, ès dismes des vins, envi- 
ron vu queues de vin Gouaux, qui puet valoir, à xx sols la 
queue, vu lb. 

Item, les molins d’Espinci, appartenant à la dite maison, 
qui puet valoir, chascun an, vi muis de seigle de molture, 
prisié le setier vm solz, valent xxvm lb. xvi solz. 

Item, li dit molin puent valoir, par an, vi muis orge de 
molture, prisié le setier vm sols, valent xxvm lb. xvi solz. 

Item, les dismes de Savières, qui puent valoir par an, fro- 
ment x setiers, prisié le setier xx solz, x lb. 

Item, ès diz dismes, seigle, n muis, prisié le setier x solz, 
valent xn lb. 

Item, ès diz dismes, orge xx setiers, prisié le setier vm 
solz, valent vm lb. 

Item, ès diz dismes, avène mi muis vi setiers, prisié le se- 
tier v solz, valent xxx lb. x solz. 

Item, ès dismes dou Paveillon, environ ni muis d’avène, 
prisié le setier v solz, valent ix lb. 

Item, li petiz dismes des vignes puet valoir, par an, envi- 
ron mi setiers avène, prisié le setier v sols, valent xx solz. 

Item, à Juigni (1) chascun an, i setier de seigle, prisié x solz. 

Somme de toutes les rentes et revenues appartenant à la 
maison de Paiens, tant en argent comme en blez et en vins, 
tout mis en argent, selon l’ancien pris dou pais, ix xx ix lb. 
ni solz mi den. 

Charges 

P° Pour soustenir 11 frères en la dicte maison de Paiens, le 
procureur de la dicte maison et son cheval, i clerc, i vallet, 
une chambrière, pour despens et robes et pour l’hospitalité 
des hostes, par an, mi xx x lb. t. 

Item, pour retenir la maison dessus dicte, chascun an, 
tant de merrien, couverture, muraille, comme pour autres 
menues choses et aussint la maison de la Borde, pour tous ces 
lieux maintenir, xxv lb. 

Item, pour la place devant les molins d Espinci, qui doit 
au seigneur d’icelieu, xx den. 

Item, pour retenir les molins d’Espinci dessus diz, les fou- 
lons, les escluses de la noe de Chauchegni(2), pour les rivages 



(1) Fief ou lieu dit de la commune de Payns 

(2) Chauchigny, Aube, arr. d’Arcis, cant. de Méry. 
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garder pour avoir l’iau son droit cours et pour les nolages 
des molins et la retenue de la maison et des vannes, chascun 
an, iiii xx lb. 

Somme des charges ix xx xv lb. xx den. (1). 

Les charges, probablement majorées, auraient donc en 1333 
dépassé les revenus de 6 livres 4 deniers. 

En 1334, le jeudi avant la fête de saint Barnabé, apôtre 
(11 juin), la maison de Payns reçut l’évêque de Troyes, Jean 
d’Aubigny, qui par son château de Saint-Lyé était un des pro- 
ches voisins des Hospitaliers. Relevant d une longue maladie, 
le prélat venait non pas en évêque, mais en convalescent, 
pour changer d’air, se distraire, se récréer et réparer ses for- 
ces épuisées. Il était accompagné de Jean d’Auxois, chantre de 
la cathédrale, de Pierre de Villeneuve, chanoine de Saint- 
Etienne, chancelier de la Cour épiscopale, de Jean du Châte- 
lot (2), curé de Chalautre-la-Grande (3), de Simon de Royaco , 
curé de Semoine (4), de Mathieu de Contris , curé d’Avant, 
de Jean de Vernino, curé de Ville-sur-Terre 5), de son fami- 
lier Robert, surnommé de Loen, et de son médecin Girard de 
Plaisance. 

S’ils s’acquittaient scrupuleusement des devoirs de l’hos- 
pitalité envers les simples fidèles qui venaient frapper à leur 
porte, les Hospitaliers durent, à plus forte raison, accueillir le 
premier pasteur du diocèse avec l’empressement, la déférence 
et le respect dûs à sa haute dignité. Ils jugèrent prudent toute- 
fois de faire constater qu’ils agissaient ainsi par pure bienveil- 
lance, de façon que l’évêque ou quelqu’un de ses successeurs 
ne pût, dans la suite, s’autoriser de ce fait pour revendiquer 
le droit de visite ou de procuration, dont ils étaient exempts. 
Jean d’Aubigny leur donna pleine satisfaction. Dans un acte 
scellé de son sceau et reçu par le clerc Hugues de Fontaines, 
notaire apostolique et impérial, il témoigne aux Hospitaliers 
sa reconnaissance pour leur charitable accueil, déclare qu’il 
n’a sur eux aucun droit de procuration, et que s’il est venu 
dans leur maison c’est non pas à titre de supérieur ecclésias- 
tique, mais uniquement dans l’intérêt de sa santé, causa sospi - 
tatis. Cet acte est daté de Payns le jour même de l’arrivée de 
l’évêque, ce qui semble indiquer que les Religieux en firent 



(1) Arch. nat. M. 20 n° 26, orig. s. parchemin. 

(2) Ancienne paroisse réunie à la Villeneuve, Aube, arr. de Nogent-s- 
Seine, cant. de Villenauxe. 

(3) Seine-et-Marne, arr. de Provins, cant. de Villiers S*. -Georges. 

(4) Aube, arr. et cant. d’Arcis-s-Aube. ■ 

(5) Aube, arr. de Bar-s-Aube, cant. de Soulaines. 
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une condition sine quà non de l’ouverture des portes de la 
Commanderie (1). 

Nous ne saurions dire pendant combien de temps la mai- 
son de Payns fut ainsi habitée par les Hospitaliers. Il semble 
cependant qu’elle ne l’était plus au commencement du xv e 
siècle, car dans un état, malheureusement incomplet, des re- 
venus et des charges de la Commanderie de Troyes en 1406, 
il n’est plus fait mention du personnel de la maison de Payns, 
mais seulement de la chapelle, pour la desserte de laquelle le 
commandeur payait 10 livres par an. 

L’ensemble des revenus était alors donné à ferme, comme 
il résulte des passages suivants littéralement extraits de ce 
précieux document : 

« La Borde de Paiens est amoisonnée, pour l’aiï présent, à 
la somme [de] x lb. 

Perrin Thomas a tenu la granche de Paiens à ferme, pour 
l’an présent im c et vi, pour le pris de mi muys de bief de moi- 
son, c’est à savoir ung muy froment, ung muy seigle et ii 
muys avoine. 

Dismes de grains du Grand Pavillon 

P 1 que le Commandeur a les dismes d’ilec qui onst vallue 
pour l’an mr et vi, n muys mi sextiers avoine. 

Item, que les coustumes d’ilec monste à xxvii sextiers 
avoine. 

Item, les dismes des aygnaux d’ilec (point d’évaluation). 

Item, les dismes des vins, pour l’an im c et vi, monste à ni 
queux de vin blanc. 



Savikre 

Item, que le Commandeur a les dismes du dit Savière, 
onst vallu pour l’an im c et vi, que Thiébaut Gerlot et Collot 
Collinet onst thenu, à la somme de mi muys de bief, c’est à 
savoir vi sextiers froment et vi sextier soigle et iii muys avoine 
et mi lb. de cire et un hoye (une oie) grasse. 

Item, les dismes des vins, pour le dit an, ne monste que 
ii queux de vin blanc. 

Item, que le dit Commandeur a en la dicte ville de Paiens, 
chascun an, de censives environ xxx solz. 

Item, que le dit Commandeur a, chascun [an], en la dicte 
ville, de coustumes, environ iii sextiers avoine. 



(1) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis fol. 102 — Voir l’acte aux Pièces justifica- 
tives . 

i 

5 
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Item, que le dit Commandeur a, sur plusieurs pièces de vi- 
gnes assis assez prés de Préère (1), au lieu nommé le grant 
Cham Hémart, ou le petit Chain Hémart, de coustume, au 
jour des Mors, froment, environ ix sextiers. 

Item, au dict jour, de censi ves, a le dit Commandeur envi- 
ron, xxx solz (2). 

Ces deux états, l’un de 1333, l’autre de 1406, nous révèlent 
plusieurs droits, plusieurs sources de revenus non mentionnés 
dans les documents relatifs à l’histoire de la Commanderie 
sous les Templiers; par exemple, les coutumes sur les vignes 
du grand et du petit champ Hémart, les dîmes du Pavillon et 
de Jeugny, la Borde de Payns, les terres de Mesnil- Valon et 
de Montgueux, les cens de Saint-Lyébault, de Payns, de 
Dierrey-Saint-Pierre et de Monlaulin. 

Quelques-uns de ces droits, de minime importance, sem- 
blent avoir été aliénés ou détachés de la maison de Payns au 
xv e siècle, car nous n’en n’avons plus trouvé trace. 

Les autres restèrent dans la main des Hospitaliers jusqu a 
la Révolution, et nous allons donner sur leur gestion, en sui- 
vant l’ordre adopté dans notre premier chapitre, tous les ren- 
seignements que nous avons pu découvrir. 

Avant de le faire cependant, il convient de répondre à une 
question que, plus d’une fois déjà, nos lecteurs ont dû se po- 
ser. Reste-t-il quelques pans de murailles, quelques ruines, 
quelques vestiges permettant de déterminer d’une façon pré- 
cise remplacement de la commanderie de Payns? Rigoureuse- 
ment parlant, non. Depuis fort longtemps tous les matériaux 
ont disparu et ont été employés, d’après une tradition locale, 
à la construction de l’église et d'une ferme importante du Pa- 
villon. Cependant une dépression de terrain très accentuée, 
des pierres et des briques fréquemment arrachées au sol par 
le soc de la charrue, nous permettent d’affirmer, sans crainte 
de nous tromper que cette maison se trouvait à gauche et très 
près de la route qui va actuellement de Payns au Pavillon, à 
distance à peu près égale des deux villages, dans la contrée 
des Grands Hôpitaux , sur le finage de Payns. Des fouilles re- 
lativement faciles permettraient, croyons-nous, d’en reconsti- 
tuer le plan, au moins dans son ensemble, et nous ne saurions 
trop engager les propriétaires à en prendre l’initiative. 



(1) Preize, faubourg de Troyes, autrefois écart de la commune de St- 
Martin-ès- Vignes. 

(2) Arch. de l’Aube, 31 H 17 liasse, rotulus de [papier, tolioté. 
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Payns 

I. Accensement de la place de la Monte. — IL Les dîmes du 

CHAMP RaNTIEN, LES CENS1VES ET LES RENTES. — III. Le PRÉ GrESLÉ 
ET LE PRÉ DE LA FAUCHÉE. — IV. La BORDE, LA VIEILLE CHAULT ET 
LES AUTRES TERRES. — V. VENTE DES BIENS DE L’HOPITAL COMME 
BIENS NATIONAUX. 



I 

En 1474, le chevalier Jacques Serpe, qualifié religieux de la 
Sainte Maison de l’Hôpital de S^Jean de Jérusalem, comman- 
deur de Troyes et de Payns, donna à titre d’accensement, ou 
« emphitéosite » perpétuelle, à deux habitants de Payns, 
Jehannin Parigot et Hélène, sa femme, une place de ce village, 
sise lieu dit la Monte (1), et de la contenance de trois arpents 
environ. 

Les conditions de faccensement furent : 11 sols t. de rente 
annuelle et perpétuelle, 12 deniers t. de censive portant lods, 
ventes et amende, le cas échéant, le tout payable à la Tous- 
saint, plus l’obligation, pour les preneurs, de construire sur 
cette place, dans les trois ans, une maison « bonne et souf- 
fisante », qu’ils devraient maintenir en bon état, de manière 
que la rente et la censive pussent chaque année être prises sur 
le loyer. 

Parigot et sa femme s’engagèrent, par serment prêté entre 
les mains des notaires, à accomplir fidèlement les clauses du 
contrat, sous peine « de leurs corps prendre, mectre et tenir 
en prison ferme » et sous l’obligation de tous leurs biens et 
des biens de leurs hoirs, meubles et immeubles, présents et 
à venir, « lesquelz, quant à ce ilz soubmirent et obligèrent à 
toutes juridicions quelzconques. » 

Reçu par Sainctot Colin et Hébert de Bousselot, clercs, no- 
taires jurés en la prévôté de Payns, l’acte fut notifié le 9 oc- 
tobre 1474 par Jean Maurroy, licencié en lois, garde du scel 
de la dite prévôté « pour messeigneurs d’illec » (2). 

II 

Nous n’avons retrouvé que deux baux des dîmes du Champ 
Rantien, sis finage de Payns. Tous deux sont du commence- 
ment du 17 e siècle et en voici l’analyse sommaire : 



(1) Cette place tenait d’une part aux hoirs de feu Jaquinot de Jeugny et 
à l’héritage de Notre-Dame-en-lTsle ; de l’autre bout à la grande voie de 
Saviéres. 

(2) Arch. de l’Aube, 31 H U *>« fol. 195. 
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1 1 juin 1607 . Bailleur : Noël Bruslard de Sillery, par son 
agent François Lefebvre, prévôt deTroyes. Preneurs : Berthelot 
Guérard l’aîné et Claudin Dorrelot. Prix : 8 boisseaux de sei- 
gle et 12 boisseaux d’avoine, mesure de Troyes, livrables en 
l’hôtel de la Commanderie (1). 

20 avril 1611. Même bailleur. Preneur : messire Nicole 
Nicolas, vicaire de Paÿns, qui s’engage corps et biens. Prix : 
22 boisseaux de grain, par moitié seigle et avoine, rendus aux 
greniers de la Commanderie pour la Saint-Martin d’hiver. 
Durée du bail : cinq ans (2). 

Les dîmes du Champ Rantien furent cédées, avec celles de 
Savières et du Pavillon en 1631 à Jean Lenfumey, et en 1636 à 
Pierre Quarrey, à des conditions que nous relaterons plus 
loin. En 1637, elles rapportaient 2 setiers de grain au Comman- 
deur (3). Elles furent ensuite comprises dans le bail général 
du domaine de l’ancienne Commanderie de Payns. 

Comme nous l’avons vu dans l’état des revenus de la Com- 
manderie en 1333 et en 1406, les menus cens rapportaient an- 
nuellement 30 sols au Commandeur. A ce revenu venaient 
s’ajouter les rentes et les coutumes qui s’élevaient en argent à 
3 livres 3 sols 6 deniers, en avoine à 42 boisseaux et demi et, 
en chair, à cinq poules ougélines. 

La plupart de ces redevances grevaient des biens situés 
sur le territoire de Payns; quelques-unes seulement étaient 
prélevées sur des propriétés de Savières, 

Dans un censier rédigé en 1534, par les soins de frère 
Simon Feuillet, représentant du Commandeur Pierre de 
Cluys, toutes ces rentes ét censives sont minutieusement énu- 
mérées; noms et reconnaissances des débiteurs, taxe à payer 
pour chaque article, désignation et contenance des propriétés, 
rien n’y manque. Nous publierons intégralement, dans nos 
Pièces justificatives , ce censier, où les habitants de Payns et de 
Savières retrouveront les noms de leurs ancêtres du xvi e siè- 
cle. Cette page d’histoire locale ne sera pas pour eux la moins in- 
téressante; elle leur montrera combien la terre était déjà mor- 
celée ; ils reconnaîtront de véritables propriétaires dans ceux 
qu’on leur représente comme des serfs attachés à la glèbe et 
ils prêteront une oreille moins complaisante aux déclama- 
tions mensongères des politiciens, qui vont sans cesse répétant 
que c’est la Révolution qui a donné la terre aux paysans. 

(1) Arch. de l’Aube, 31 H 8, liasse. 

(2) Arch. de l’Aube, 31 H 21, liasse. 

(3) L. Brièle : Documents pour servir à l’histoire de l’Hôtel-Dieu de 
Paris, fol. 368. 
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En 1584, à l’occasion de la censi ve, une contestation s’éleva 
entre le Commandeur Henri d’Angoulême, ou plutôt son 
chargé d’affaires, d’une part, et Jacques Carougeat, curé de 
Savières, Etienne Dupont, Lyet Felizet, Pierre Guenart fils de 
Jean,Thévenin La Jesse, Jean Lequeur dit Defer, Jean Martin 
et Jean Contant, détenteurs, chacun pour une partie, d’une 
pièce de terre de 4 arpents, finage de .Payns, lieu dit la Cha- 
pellerye ou iOsche de la Borde . Le receveur de la Commande- 
rie prétendait que cette propriété était grevée d’une redevance 
d’un setier de grain, par quart froment, seigle, orge et avoine, 
et en réclamait le paiement. Carougeat et consorts soutenaient 
le contraire et refusaient obstinément de payer, de sorte que 
le Commandeur dut les citer au bailliage de Troyes. L’affaire 
se présenta le 28 septembre 1584 et, par appointement du 22 
octobre, il fut dit que « vue seroit faite, aux défendeurs, de l’hé- 
ritage en question ». Sur place ils avouèrent en posséder cha- 
cun une partie, mais ils soutinrent que les titres du deman- 
deur étaient insuffisants pour établir son droit à la redevance. 
La lumière ne jaillisant pas des débats, les juges, en 1585, or- 
donnèrent une enquête dont fut chargé Nicolas Thierriat, li- 
cencié en lois, enquêteur et examinateur au bailliage de Troyes. 
Le résultat en fut favorable au Commandeur, car le 8 février 
1586, Carougeat et consorts furent condamnés à passer hypo- 
thèque et reconnaissance de la redevance et à payer les arré- 
rages dûs et échus, « depuis contestation en cause seule- 
ment. » Ils furent absous « quant au surplus des conclusions 
du demandeur » et renvoyés sans dépens, « excepté les espices, 
que les partyes paieroient par moitié » La sentence fut rendue 
par maîtres de Pleures (1), Trutat l’aîné (2), Mauroy (3), 
Foret (?), Quinot (4), Gauthier (5), de Vitel, de Villeprouvée (6) 
et Le Courtois, conseillers au bailliage de Troyes. Le Comman- 
deur était représenté à l’audience par son procureur, maître 
Etienne Carorguy; quant aux défendeurs, prévoyant sans 
doute leur condamnation, ils firent défaut et interjetèrent ap- 
pel au Parlement (7). 

Henri d’Angoulême appela de son côté, et mécontent des 



(1) Nicolas, mentionné par Boutiot, Hist . de Troyes ni, 419. 

(4) Pierre, mentionné par Boutiot, op. cit. iv. 18, 158. 

(3) Nicolas, mentionné par Boutiot, op. cit. i, 233. 

(4) Louis, mentionné par Boutiot, op. cit. iv. 233. 

(5) Nicolas, mentionné par Boutiot, ibid. 

(6) Pierre, mentionné par Boutiot, ibid. 

(7) Arch. nat. S. 4958 — Arch. de l'Aube, 31 H 18, liasse. 



Digitized by Ljooole 




- 56 - 



juges, il obtint du roi Henri III les lettres de provision sui- 
vantes, l'autorisant à les citer eux-mêmes devant la Cour : 

« Henry, par la grâce de Dieu, roy de France et de Poloi- 
gne, au premier nostre huissier ou sergent sur ce premier re- 
quis salut; 

De la partye de nostre amé frère, messire Henry d’Ango- 
lesme, chevallier de l’ordre Saint Jehan de Hiérusalem, grand 
prieur de France, commandeur de la Commanderie du Tem- 
ple de Troyes, nous a esté exposé que de certain jugement et 
sentence cy devant donnez au bailliage et siège présidial de 
Troyes, entre luy, M e Jaques Carougeat. curé de Savyères, Es- 
tienne Dupont, Lyet Félizet, Pierre Guenard,Thévenin Lagesse, 
Jehan Martin et Jehan Contan, le huictiesme jour du mois 
de Febvrier, an présent mil-cinq-cens-quatre-vingts et six et 
aultres sequens, il se seroit et est porté pour appellant, en ce 
que les dictz jugement et sentence font contre luy ensemble 
d’aultres tortz et griefs, à dire et déclarer en temps et lieu, re- 
quérant sur ce noz lettres de provision. 

Pourquoy, nous, ce considéré, te mandons et commettons 
par ces présentes, que, à la requeste du dict exposant, tu ad- 
journe en cas d’appel, les dicts gens tenans le dict siège prési- 
dial et bailliage de Troyes, qui ont donné les dicts jugement 
et sentence, à certain et compétant jour en icelle notre Court 
de Parlement à Paris, où le dict appel resortist, pour souste- 
nir et deffendre les tortz et griefz susdictz, iceulx veoir corri- 
ger, réparer et amender, si mestier est et estre le doibvent, 
sinon procéder comme de raison, et inthimes et faictz assca- 
voir aus dicts Carrougeat, Dupont, Felizet, Guenard, Lagesse, 
Martin, Contan et aultres partyes adverses du dict exposant, 
si aulcune y a, qu’ilz soient et comparent au dict jour en 
icelle nostre Court de Parlement, s’ilz cuident que bon soit, 
et que la dicte cause et matière d’appel leur touche ou appar- 
tienne en aulcune manière que ce soit, en leur faisant deffen- 
ces de n’attempter ou innover aulcune chose, au préjudice du 
dict avis ; sy aulcune chose a esté attenté ou innové au préju- 
dice du dict appel, ilz le fassent réparer et remettre en 
tel et pareil estât qu’il estoit lors du dict appel. En oultre te 
mandons faire exprès commandement au greffier des dicts 
bailliage et siège présidial de Troyes, ses clerc ou commis, 
d’apporter ou envoyer, incontinant et sans délay, au greffe 
de la dicte Court de Parlement, le procès par escript d’entre 
les dictes partyes et sur lequel sont intervenus les dicts ju- 
gement et sentence dont est appel, et, en cas d’opposition, ref- 
fuz ou délay, adjourne les opposans, reffuzans ou deslayans, 
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à certain et compétant jour, en icelle nostre Court de Parle- 
ment, pour dirre leurs causes d’opposition, reffuz ou délay, 
en certiffiant suffisamment, au dict jour, icelle nostre Court, 
de ce que faict auras sur ce. A laquelle nous mandons faire 
aux partyes oyes bonne et briesve justice, car ainsy nousplaist- 
il estre faict, nonobstant quelconques lettres à ce contraires. 

Donné à Paris le xix e jour de Mars, l’an de grâce mil cinq 
cens quatre-vingtz et six et de nostre règne le douziesme. 

Parle Conseil, 

Le Comte (1). 

Là se bornent nos renseignements. L’affaire n’offrant en 
elle- même qu’un intérêt très secondaire, nous n’avons pas en- 
trepris de déchiffrer les nombreuses pièces de procédure qui 
en restent aux Archives de l’Aube et nous ne pouvons dire 
quelle en fut l’issue. Mais une leçon s’en dégage, et elle se pré- 
sentera spontanément sans doute à l’esprit de nos lecteurs, 
comme elle s’est présentée au nôtre ; la voici : à la fin du xvi e 
siècle, trois cents ans avant la Révolution, il fallait qu’on eût 
une bien grande confiance dans la justice, en même temps 
qu’une très grande indépendance de caractère et de situation, 
pour qu’un petit curé de campagne et quelques pauvres labou- 
reurs aient osé ainsi tenir tête et résister en face à un prince 
de la famille royale. 



III 

Le 17 janvier 1491 (v.st.), Pierre Bruyer, écuyer de cuisine, 
prévôt de Troyes, notifie que par devant Gilet Naudin et 
Michel de Vitel, clercs, notaires à Troyes, Jean Dolat, labou- 
reur à Villeloup et Pierre Deheurles, laboureur au Pavillon, 
ont pris à ferme, pour onze ans, de Pierre de Dinteville, com- 
mandeur de Troyes, baillant par Pierre Gorlain, prêtre, com- 
mandeur de Barbonne (2) et Guiot de Meures, marchand à 
Troyes, gouverneurs et administrateurs de la Commanderie, 
une pièce de pré de 16 arpents, appelée le Pré Greslé « d£ pré- 
sent en grant ruine et friche, » et une autre d’un arpent, où 
« il y a plusieurs voldres et buissons », lieu dit la Fauchée de 
V Hôpital. Conditions du bail : 11 livres par an, avec obligation 
« d’essarter et de deffricher », en un mot de mettre ces prés 
en bon état (3). 



(1) Arch. de l’Aube, 31 H 20, liasse. 

(2) Marne, arr. d’Epernay, cant. de Sézanne. 
3) Arch. nat., S. 4.958, orig. sur parchemin. 



^ Digitized by V^jt 




- 58 - 



Le 15 mai 1549, Bernard de Brion, écuyer, prévôt deTroyes, 
garde du scel aux contrats, notifie que par devant Jacques 
Cousin et Etienne Cousin, notaires à Troyes, honorable 
homme Philippe Factet, bourgeois de Troyes, a pris à ferme, 
pour un an seulement, de noble personne maître Didier de 
Rameru (1), commis au régime et gouvernement des revenus 
de la Commanderiè du Temple de Troyes, baillant par véné- 
rable et discrète personne Nicolas Aubert, receveur de la dite 
Commanderie, les deux pièces de pré ci-dessus désignées (2), 
moyennant 45 livres tournois, et l’obligation d’y planter un 
quarteron de saules (3). 

Le 23 août 1551, Jean de Mesgrigny, licencié en droit, prévôt 
de Troyes et garde du scel de la prévôté, notifie que par de- 
vant Antoine Chappelot et Charles Degruy. notaires à Troyes, 
frère Pierre de la Fontaine, vicaire et lieutenant général d’il- 
lustre prince frère François de Lorraine, commandeur de 
Troyes, et fondé de procuration par lettres du dit prince du 8 
janvier 1550, a donné à bail pour 9 ans à honorable homme 
Philippe Factet, marchand, bourgeois de Troyes, les deux 
prés ci-dessus mentionnés, moyennant 45 livres t., l’obliga- 
tion de les <( faire fossoyer, du côté devers les Usages », d’un 
fossé de 3 pieds de largeur sur 2 pieds de profondeur et d y 
planter chaque année 50 saules (4). 

Le bail de Factet dut être plusieurs fois renouvelé ; il ex- 
ploitait encore en 1579 les prés Gresley , auxquels, semble-t-il, 
quelques pièces de terre avaient été jointes et il payait, pour 
le tout, une somme supérieure à 33 livres 2 sols 6 deniers. 
Nous avons puisé ce renseignement dans une convention pas- 
sée le 26 juin 1579 entre Jean Collinet le jeune, marçhand de 
toiles à Troyes, et Antoine de Raaly, écuyer, sieur de Rocque- 
mont, garde et capitaine du château de Launay (5) et fermier 
général des Commanderies de Troyes et du dit Launay. 

Bien qu’elle ne se rattache que très incidemment à notre 
sujet, nous croyons devoir consacrer quelques lignes à cette 
convention, qui témoigne de l’importance de l’industrie textile 
à Troyes à la fin du xvi e siècle et qui rompra un peu la mono- 
tonie de notre récit. 



(1) Ramerapt, Aube, arr. d’Arcis, chef-lieu de cant. 

(2) La contenance de la seconde a un peu varié; elle n’est plus d’un ar- 
pent, mais de 5 quartiers. 

(3) Arch. nat. S. 4.958 orig. sur parch. 

(4) Arch. nat. S. 4958. 

(5) Commanderie du Temple, ‘Yonne. 
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Le prince Henri d’Angoulême, commandeur de Troyes et 
de Launay en même temps que grand prieur de France, avait 
été récemment nommé gouverneur de la Provence, et, en rai- 
son de cette charge, il était allé s’établir à Marseille. Ayant à 
# se pourvoir de linge de corps et de table, il s’adressa natu- 
rellement à Troyes, sachant très bien que la ville chef-lieu 
d’une de ses Commanderies tenait alors le premier rang pour 
la fabrication et la vente des toiles fines et ouvrées (1). Il 
chargea donc son fermier général, Antoine de Raaly, d’ache- 
ter pour son compte et de lui envoyer à Marseille la toile dont 
il avait besoin. Elle fut fournie par Jean Collinet le jeune aux 
conditions suivantes : 

1° 25 aunes de petite Venise, destinées à six nappes pour 
festins, à raison de 7 livres l’aune, 175 livres t. ; 

2° 25 aunes et demie d’autre toile, destinées à la confection 
de six nappes « pour la bouche du prince », c’est à dire sans 
doute pour les repas ordinaires, à raison de 3 livres 15 sous 
l’aune, soit 95 1. 12 s. 6 den.; 

3° 26 aunes, « pour faire buffetz », à raison de 35 sous 
l’aune, 581. 10 s.; 

4° 25 aunes destinées à la confection de six nappes « pour 
la table des maîstres d’hôstel et commun » à 55 sous l’aune, 
66 livres ; 

5° 45 aunes pour un usage non déterminé (par suite de l’ou- 
bli d’un moi laissé en blanc) à 30 sous l’aune, 67 livres 10 sols; 

6° 36 douzaines de serviettes à bouche, à 8 livres la dou- 
zaine, 288 livres ; 

7° 12 douzaines de serviettes à mains, à 5 livres 5 sous la 
douzaine .68 livres ; 

8 * 3 pièces de toile contenant 121 aunes, pour faire chemises 
et « linceulx à Monseigneur, » à 30 sous l’aune, 181 livres 
10 sols ; 

9° une autre pièce de toile de Hollande contenant 21 aunes, 
« pour faire coiffes, couvres-chef et mouchouers à Monsei- 
gneur », à 3 livres l’aune, 63 livres. 



(1) En 1558, la belle duchesse de Valentinois, Diane de Poitiers, étant 
venue à Troyes, le Conseil de ville lui offrit à l’évêché, où elle était descen- 
due, quatre douzaines de serviettes de fin lin et deux tabliers (nappes) de 
huit aunes chacun, « ouvrés de la plus belle façon ». L’année suivante, le 
duc de Nevers, gouverneur de Champagne, et la duchesse sa femme, devant 
recevoir le prince de Piémont et d’autres grands seigneurs, informèrent le 
Conseil de ville qu’ils avaient besoin de beau linge pour les festins et, dans 
le Registre des délibérations du dit Conseil en mai 1559, se trouve men- 
tionné l’envoi qui leur fut fait de 12 douzaines de serviettes et de 24 aunes 
de fin lin ouvré (Boutiot, Hist. de Troyes m, 441). 
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Ces divers achats totalisés formaient la somme très respec- 
table de 1.058 livres 2 sols 6 deniers. 

Au lieu de la verser en espèces et au comptant, Antoine de 
Raaly, par acte passé le 26 juin 1579 devant les notaires Tartel 
et Pucelle, céda à Jean Collinet des créances, payables l’une à * 
la Saint-Remi, les autres à la Saint-Martin d’hiver ou à la 
Noël. Ces créances portaient: 

Pouv 525 livres sur Antoine de Vienne, fermier de Bon- 
lieu (1) et d’Orient (2) qui s’acquitterait ainsi d’un trimestre de 
son fermage ; 

Pour 300 livres sur Guillaume Sonnier, fermier de Val- 
lée (3), pour demi année de son fermage ; 

Pour 60 livres sur Pierre X... fermier d’Urville (4) ; 

Pour 140 livres sur Simon Boucherat, fermier des terres du 
Pavillon et de Savières ; 

Pour 33 livres 2 sols 6 deniers sur Philippe Factet, somme 
à déduire d’une autre plus grande, qu’il devrait à la Saint-Mar- 
tin d’hiver, pour la location des terres et des prés de Gresley (5). 

En 1598, à l’occasion du rétablissement de la Commanderie 
de Coulours, les commissaires de l’Ordre, vu les baux et les 
titres qui leur furent présentés, estimèrent le pré Gresley et le 
pré de la Fauchée à six écus de revenu annuel (6). 

Nicolas d’Aubeterre et François Nervost en eurent la dé- 
pouille à la fenaison de l’an 1600, et le 6 février suivant, sous 
le Commandeur Noël Bruslard de Sillery, ces prés furent 
loués pour trois ans, moyennant 26 écus sol par an, à Etienne 
Maître, à Jean Lequeur et à Jean Henry (7 ). Les six écus de l’es- 
timation de 1598 se trouvaient ainsi plus que quadruplés. 

Le revenu, semble-t-il, alla sans cesse augmentant, car, 
en 1637, le pré Gresley et le pré de la Fauchée étaient tenus à 
ferme par le sieur Lenfumey moyennant 100 livres par an (8). 

A partir de 1641 ils ne firent plus l’objet d’un bail à part, 
mais furent compris dans le bail général des revenus et des 
terres de l’ancienne Commanderie de Payns. 



(li Commanderie, commune de Piney. 

(2) Commanderie, commune de Piney et communes voisines. 

(3) Commanderie, commune de Bcrcenay-en-Othe. 

( 4 ) Aube, arr. et cant. de Bar-s-Aube. 

(5) Arcli. de l’Aube, 31 H 22, liasse. 

(6) Arcli. nat., M. M. 40 fol. 281 et suiv. 

(7) Arch. de l’Aube, 31 H 23, liasse. 

(8) L. Brièle : Documents pour servir à l’hist. de l’Hûtel-Dieu de Paris, 
fol. 367. 
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IV 

Le 8 juillet 1543, Nicole Favier, écuyer, licencié en lois, 
prévôt et garde du scel de la prévôté de Troyes, notifie que 
par devant Antoine Chappelot et Antoine Cochet, clercs, no- 
taires à Troyes, Jean de Jugny, dit Adam, et Piot Coustan, 
laboureurs à Payns, ont pris à bail du commandeur Claude 
d’ Ancien ville, baillant par frère Simon Feuillet, prêtre, curé 
de Coulours, son procureur et receveur, le gagnage de Payns 
appelé « d’ancienneté » gagnage de la Borde. Ce gagnage con- 
sistait dans les propriétés suivantes, minutieusement énumé- 
rées dans le bail : 

1° 2 arpents 3 quartiers et demi, lieu dit en la Chapellerie . 

2° 2 arpents et demi, même lieu. 

3° 3 quartiers 18 cordes, même lieu. 

4" 14 arpents et demi, lieu dit En la Nef. 

5° 13 arpents et demi, même lieu, tenant au ru de la 
Malemaison (1). 

6° 5 arpents 1 quartier 17 cordes, lieu dit en Lamont. 

7° 5 quartiers et demi 2 cordes, lieu dit en Jugny , tenant 
aux terres de l’aumônerie de Montier-la-Celle. 

8° 3 arpents 5 cordes entre les deux voies de Savières. 

9" 5 arpents 7 cordes lieu dit à la Marne-au-Febure . 

10° 1 arpent 15 cordes, lieu dit au Créon. 

11° Un pré de 5 arpents et demi, 7 cordes, lieu dit Lamont , 
tenant au rude la Chapelle. 

12° Un pré de 13 arpents et demi, lieu dit en Larrey , tenant 
aux terres des Grandes-Maisons. 

13° Un pré de3 quartiers 13 cordes, lieu dit en Chante-Reigne. 

Ces 13 pièces, si nous avons bien additionné, donnent au 
total : 46 arpents 14 cordes de terres labourables et 19 arpents 
3 quartiers 20 cordes de pré. 

La location ne se fit pas à l’amiable, mais par adjudication 
au plus offrant et dernier enchérisseur. Durée du bail : 9 ans. 
Conditions: 24 setiers de blé par quart froment, seigle, orge et 
avoine (2). 

En 1579, Antoine de Raaly, alias Railly, écuyer, sieur de 
Rocquemont, ayant charge des affaires d’illustre prince Henri 
d’Angoulême, grand prieur de France et Commandeur de 
Troyes, loua pour 9 ans le gagnage de La Borde, consistant 
en 57 arpents de terres labourables et en 6 arpents et demi de 



(1) Hameau, communes de Payns et de Saint-Lyé. 

(2) Arch. nat., S. 4958. 
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pré à trois laboureurs de Payns : Pierre Acelin, dit Sainctot, 
Jean Camus et Simonet Sardin. Le prix de la location fut de 
2 muids de blé par an, payable à la Saint-Martin d’hiver, sa- 
voir 3 setiers de froment, et le reste, par moitié, seigle et 
avoine (1). 

En 1598, lors de la visite faite à l’occasion du rétablisse- 
ment de la Cominanderie de Coulours, les commissaires, se 
basant sur les baux qui leur furent exhibés, évaluèrent le ga- 
gnage de la Borde, comme revenu annuel, à 4 setiers 1 2 bois- 
seaux de seigle et 4 setiers 12 boisseaux d’avoine (2). 

En 1637, il rapportait au Commandeur 18 setiers de grain 
par moitié seigle et avoine (3). 

A partir de 1642, il fut compris dans le bail général des re- 
venus de la Commanderie. 

De La Borde, passons à la Vieille-Chault, ou Viéchault. 

Le 10 mars 1611, Ayoul Roslet, laboureur à Payns, prend à 
bail pour 9 ans, de François Lefebvre, conseiller du roi, pré- 
vôt de Troyes et intendant du Commandeur Noël Bruslard de 
Sillery, 15 arpents de terre en une pièce appelée la Vieille - 
Chault , finage de Payns. Prix : 12 boisseaux, par moitié seigle 
et avoine, mesure de Troyes, rendus aux greniers de la Com- 
manderie. Clause particulière : défense de sous-louer, en tout 
ou en partie, sans la permission expresse du bailleur (4). 

A partir de 1641, la pièce de la Vieille-Chault fut comprise 
dans le bail général. 

Le pré Greslé, le pré de la Fauchée, le gagnage de la Borde 
et la Vieille-Chault, qui représentaient 96 arpents environ, 
n’étaient pas les seules possessions de la Commanderie à 
Payns. Le procès-verbal de la visite de 1598 nous révèle, en 
dehors de ces propriétés, une pièce de 4 arpents qui rapportait 
annuellement 16 boisseaux de grain, par quart froment, seigle, 
orge et avoine. C’était donc à celte date un total de cent ar- 
pents. Il convient d’y ajouter une trentaine d’arpents englobés 
vraisemblablement dans l’ensemble des biens de la Comman- 
derie et n’ayant jamais fait l’objet d’un bail spécial. 

En effet, d’après le mesurage fait le 13 et le 14 septembre 
1656, par l’arpenteur Lescorcher, assisté de Jean Clocquemin, 



(1) Arch. de l’Aube, 31 H 22, liasse. Reçu par Mérille et Pucelle, notaires 
à Troyes, l’acte fut signé par Eustache de Mesgrigny, lieutenant au bail- 
liage de Troyes, intendant du Commandeur, par Simonnet Sardin, Jean Ca- 
mus et Antoine de Raaly 

(2) Arch. nat., MM 40, fol. 281 et suiv. 

(3) L. Brièle, op. cit., p. 368. 

(4) Arch. de l’Aube, 31 H 23, liasse. 
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de Nicolas Bonhomme et de Barthélemy Guenard, fermier des 
terres de Payns, le domaine de la Commanderie sur le finage 
de cette commune comprenait 13 pièces de terre, lieux dits 
Voie des Vignes, le Créon, la Fin de Jeugny, Entre les deux 
voies de Savières, Le Brun, Le Mort, le Grand Champ Grellé, 
le grand champ aux Grues, la Vieille-Cliault et 4 pièces de 
pré. 

Toutes ces pièces, constituant ce qu’on appelait alors la 
ferme de Payns, montaient à 130 arpents 19 cordes, savoir 
106 arpents moins 6 cordes de terres labourables et 24 arpents 
un quartier de prés (1). 

La vente des biens nationaux, que nous allons relater en 
suivant l’ordre chronologique, nous donnera des détails plus 
amples et plus précis sur l’état de ce domaine en 1792. 

Rappelons seulement, auparavant, qu’en 1657, le frère 
François d’Anne, chevalier de l’ordre de S l -Jean de Jérusalem 
était usufruitier de Payns et qu’en cette qualité il eut alors à 
soutenir au Parlement un procès qui lui fut intenté par Mes- 
sire Antoine d’Argillières, chevalier, seigneur de la Breton- 
nière, La Cour-Saint-Plial (2) et Blives (3). 

L’usufruit du frère François d’Anne ne portait, semble-t-il, 
que sur le territoire de Payns; le Commandeur Jacques de la 
Mothe Houdancourt gardait la gestion des autres biens de la 
Commanderie et, en cette même année 1653, il avait tait entér- 
iner dans les prisons de la baronnie de Payns, le pâtre des 
bêtes armailles de Savières, qui demanda sa mise en liberté 
sous caution par la supplique suivante : 

« A MM. le baly de Troies, ou son lieutenant. Supply et 
vous remontre Humblement Pierre Courtoz, paistre en party 
des bestes et armallie de Savière, dizant qu’il est détenu en 
prizon de M. le baron de Payens, à la poursuyte et requeste 
de Monsieur le Commandeur de Saint-Jehan du Temple, pour 
quelque dély et suyvan les charge et informattion sur luy 
fayte, requérant à ceste effet à ce qu’il vous plaizent élargir le 
suplian, à la causion de la personne de Claude Paliot; et, en 
ce faizant, feré bien et justyce et encor à la causion » (4). 



(1) Arch. de l’Aube, 31 H 15, registre. 

(2) Hameau et seigneurie, commune de Savières, auj. détruit. 

(3) Arch. de l’Aube, 31 H 26, liasse. 

(4) Arch. de l’Aube, 31 H 21, liasse. 
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V 

La loi confisquant les biens du clergé, ou « les réunissant à 
la Nation », d’après l’euphémisme de Mirabeau, fut votée le 2 
novembre 1789. D’autres lois du 21 décembre de la même an- 
née, du 24 mars 1790 et du 9 juillet suivant, la complétèrent et 
en réglèrent l’application. Prévoyant la répugnance que le 
peuple, dans son honnêteté, éprouverait à acquérir ces biens, 
les législateurs autorisèrent les municipalités à les acheter 
elles-mêmes pour les revendre ensuite. On placerait ainsi, en- 
tre les anciens et les nouveaux propriétaires, un intermédiaire 
anonyme, irresponsable, qui n’aurait rien à craindre des ré- 
clamations du clergé, quels que pussent être les événements; 
d’autre part, la conscience des acheteurs de seconde main se 
trouverait un peu rassurée ; ils bénéficieraient, il est vrai, du 
fait accompli, mais ils ne seraient pas, à proprement parler, 
les complices de l’injustice, puisqu’elle serait consommée au 
moment de leur intervention. 

La municipalité de Payns ne se prêta pas à cette habile 
combinaison. La tentation de le faire lui fut d’ailleurs épargnée 
en ce qui concernait le domaine de la Commanderie, car un 
décret du 23 octobre 1790 avait ajourné sine di&la vente des 
biens appartenant à l’Ordre de Malte, aux Fabriques, aux Sé- 
minaires, aux Hôpitaux, etc. Ce fut seulement deux ans plus 
tard, en septembre 1792, qu’un autre décret, sanctionné parle 
roi le 22 octobre, déclara nationaux les biens de l’Ordre de 
Saint Jean de Jérusalem, plus généralement désigné sous le 
nom d’Ordre de Malte, et les soumit à la loi commune. Alors, 
à Payns comme ailleurs, la convoitise l’emporta sur l’honnê- 
teté; des acquéreurs se présentèrent et, de hovembre 1792 à 
octobre 1793, tous les biens de la Commanderie furent mis en 
vente et aliénés. 

Nous relaterons, en suivant l’ordre chronologique, les diver- 
ses adjudications, mais il nous parait bon au préalable de ré- 
sumer en quelques lignes la manière de procéder, prescrite 
par les règlements administratifs, et les conditions générales 
de la vente. 

Dès qu’un particulier déclarait vouloir acquérir une partie 
quelconque des biens confisqués, le Directoire du district 
la faisait estimer par un commissaire nommé ad hoc. Du 
montant de l’estimation on déduisait le septième, « pour les 
impositions de propriété », suivant l’arrêté du département 
du 17 novembre 1790, et ce qui restait, cette déduction faite, 
constituait la mise à prix, qui pouvait être majorée ou non 
par les soumissionnaires. 
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Les enchères avaient lieu au chef-lieu du district en deux 
vacations, à quinze jours d’intervalle. 

De grandes facilités étaient accordées pour le paiement : 
12 pour cent seulement étaient exigibles dans la quinzaine qui 
suivait l’adjudication; le reste pouvait être soldé en douze 
paiements égaux, d’année en année, avec l’intérêt à 5 0/0 sans 
retenue. 

Le minimum des enchères était de 5 livres quand la mise 
à prix dépassait 100 livres, de 25 livres quand elle dépassait 

1.000 livres, et de 100 livres quand elle était supérieure à 

10.000 livfes. 

L’adjudication n’annulait pas les baux à loyer antérieurs 
au 2 novembre 1789; ils devaient être exécutés suivant leur 
forme et teneur, sans que l’adjudicataire puisse expulser les 
fermiers, qui devenaient dès lors ses débiteurs. 

L’adjudication prononcée sur la dernière enchère faite 
avant l’extinction d’un feu, était seulement provisoire; elle ne 
devenait définitive que lorsqu’un dernier feu avait été allumé 
et s’était éteint sans que, pendant sa durée, il ait été fait au- 
cune autre enchère. 

La municipalité était toujours invitée à se faire représenter 
par deux de ses membres à l’adjudication. 

De la théorie passons maintenant à la pratique et suivons 
sur place les opérations. 

13 décembre 1792. Pièce de 14 arpents, lieu dit la Monte , au 
bas de la chaussée conduisant à Villacerf, non louée. 

Le 10 novembre 1792, Nicolas Ratte, laboureur à Payns, 
déclare être dans l’intention de l’acheter. Le jour même, le 
Directoire nomme commissaire l’arpenteur Jean Mouillefarine, 
qui, par procès-verbal du 16 novembre, l’estime 2.800 livres. 

Mise à prix, 2.400 1., déduction faite du septième. Soumis- 
sionnaire, Nicolas Ratte. 

Le 13 décembre, en présence des commissaires de la mu- 
nicipalité de Payns : Villotte, maire, et Charton, la pièce est 
adjugée au 22 e feu pour 12.500 livres à Jean Quenaut, laboureur 
à Villacerf (1). 



(I) Détail des enchères : 29 novembre, pas d’amateurs. 13 décembre : 
1 er feu, 5.050 livres par Voillemin; 2 e 5.500, par le même; 3 e , 6.300 par le même; 
I e , 7.025 par Jean Quenaut; 5 e , 7.250 par Voillemin; 6 # , 8.050 par Guillaume 
Fiacre Amby, de Villacerf; 7 e , 8.175 par Voillemin; 8 e , 8.75u par Amby; 9% 
9.125 par Amby; 10 e , 9.325 par Quenaut ; 1 1 e , 9.400 par le même; 12% 9.575 par 
le même; 13°, 10.400 par Amby; 14 e , 10.6(0 par le même; 15 e , 11.100 par Que- 
naut; 16% 11.500 par le même ; 17 e , 11.700 par le même; 18 e , 11.900 par le 
même ; 19 e , 12.100 par Jean Quenaut; 20 e , 12 300 par le même; 21 e , 12.500 par 
le même; 22 e , éteint sans enchère. — Arch. de l’Aube, 1 Q. 150, n°1243. 
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26 janvier 1793. Pièce de 14 arpents, lieu dit la Raye , te- 
nant d’une part à la voie de la Fontaine, d’autre aux aulnes 
du Rupt ou l’Etang, louée par le fermier général Huguier, au 
sieur Cavier. 

13 décembre 1792, déclaration de Nicolas Ratte, laboureur 
à Payns. 

15 décembre. Nomination, comme commissaire, du citoyen 
Gelyot, de Troyes, qui, par son procès-verbal du 2 janvier, es- 
time la pièce 2.520 livres. 

5 janvier. Soumission de Nicolas Ratte, qui la met à prix à 
cette somme, renonçant au bénéfice de la déduction du 
septième. 

12 janvier. Pas d’enchérisseur. 

26 janvier. En présence des commissaires de la municipa- 
lité de Payns, Pierre Villotte, maire, et Nicolas Porcherot, ad- 
judication au 25 e feu, pour 6.025 livres, à Nicolas Ratte, qui 
déclare associer à son achat Pierre Dumanchin, laboureur à 
Payns, auquel il fait remise de la moitié des 14 arpents (1). 

Même date. Pièce de 15 arpents, lieu dit la Raye ou Croc 
Carré , louée par le fermier général Huguier, à Cavier. 

Le déclarant, l’arpenteur, le soumissionnaire et les dates 
des opérations préliminaires à la vente sont les mêmes que 
pour l’article précédent. Estimée 2.700 livres, la pièce fut mise 
à prix à cette somme, Nicolas Ratte ayant de nouveau renoncé 
à la déduction du septième. 

12 janvier. Pas d’enchérisseurs. 

26 janvier. En présence des commissaires de la municipa- 
lité de Payns, Pierre Villotte, maire et Nicolas Porcherot, ad- 
judication, au 7 e feu, pour 6 700 livres à Pierre Villotte, qui 
déclare avoir acheté un tiers pour lui, un tiers pour Nicolas 
Porcherot et l’autre tiers pour Jean Cavier le jeune (2). 

Même date. Pièce de 11 arpents, lieu dit le Crayon , louée 



(1) Détail des enchères : 1 er feu, 3.250 1. par Belard ; 2 e , 3.600 par Gauthier; 
3 e , 3.800 par Largeot; 4 e , 4.150 par Marin; 5% 4.260 par Claude Brisset, de 
Payns;6% 4.400 par Nicolas Cavier; 7%4.525 par Brisset; 8% 4.725 par Voille- 
min;9% 5.1 25 par le même; 10% 5.150 par Ratte ; 11% 5.175 par Bazin; 12% 5.250 
par Ratte; 13% 5.300 parle même ; 14% 5.375 par Pierre Lasneret; 15% 5.425 par 
Charles Croissant; 16% 5.450 par Bazin ; 17% 5.550 par Ratte; 18 e , 5.650 par 
le même; 19 e , 5.725 par Pierre Lasneret; 20 e , 5.750 par Bazin; 21% 5.900 par 
Lasneret; 22 e , 5.925 par Bazin; 23 e , 6.000 par Joseph Bernut, de Savières; 
24% 6.025 par Ratte ; 25 e , éteint sans enchère. 

Arch. de l’Aube, 1 Q. 151, n° 1297. 

(2) Détail dès enchères : 1 er feu, 5.550 livres par Martin, de Croncels;2% 
6.025 par Voillemin; 3 e , 6.250 par Nicolas Cavier ;* 4% 6.475 par Baudin; 
5 e , 6.600 par Cavier ; 6 e , 6.700 par Pierre Villotte; 7 e , éteint sans enchères. — 
Arch. de l’Aube, 1Q. 151, n e 1298. 
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par Huguier à Cavier. Même déclarant, même arpenteur, 
même soumissionnaire, mêmes opérations préliminaires, 
mêmes dates, même renonciation ^ la déduction du septième, 
et mêmes commissaires de la municipalité. 

Estimation et mise à prix: 1.980 livres. 

12 janvier. Pas d’enchérisseur. 

26 janvier. Adjudication au 10 e feu, pour 5.175 livres, à 
Nicolas Cavier, laboureur à Payns (I). 

Même date. Six articles loués par Huguier à Cavier et ainsi 
désignés: 1° 5 quartiers lieu dit le Crayon; 2° 3 arpents et 
plus, même lieu; 3‘ 5 quartiers, lieu dit les Hayes ou le Buis- 
son ; 4° 5 quartiers, lieu dit les Royes ou Entre les deux Noyers; 
5° 2 arpents et demi, lieu dit les Hayes ou la Gruyère ; 6 e 4 ar- 
pents, lieu dit les Marnes ou Entre les deux Noyers. 

Même déclarant, etc. 

Estimation et mise à prix 2.385 livres. 

12 janvier, pas d’enchérisseur. 

26 janvier, adjugé en l’absence des commissaires de la mu- 
nicipalité, au 10 e feu, pour 5.800 livres à Jean Cavier, labou- 
reur à Payns (2). 

Même date . Pièce de terre de 15 arpents, dont 3 de brous- 
sailles, lieu dit les Gralets , louée par Huguier à Cavier. 

Même déclarant, etc., etc. 

Estimation et mise à prix : 2.700 livres. 

12 janvier, pas d’enchérisseur. 

26 janvier, adjugée au 11 e feu, pour 25.000 livres, à J. -B. 
Jeanson, marchand à Payns (3). 

9 mars 1793. Pièce de 14 arpents, lieu dit la l'etite Charme 
aux Grues. Sur la déclaration faite par Jean Villot, laboureur 
à Payns, le 25 janvier, le Directoire nomma sans délai com- 
missaire Jean Mouillefarine, qui, par son procès-verbal du 
4 février, estima cette pièce de terre 1.120 livres. 



(1) Détail des enchères: 1 er feu i.050 livres, par Vincent Alix; 2 e , 4.275 par 
Bezançon; 3°, 4.375 par Alix; 4 e , 4.725 par le même; 5 e , 4.950 par le même; 
6 e , 5.050 par le même ; 7% 5.075 par Cavier; 8 e , 5.150 par Bezançon; 9% 5.175 
par Cavier; tü e , éteint sans enchère. — Arch. de l’Aube, 1 Q. 151, n° 1299. 

(2) Détail des enchères : [** feu, 5.100 livres par Vincent Alix ; 2 e , 5.250 par 
Pierre Lasneret ; 3-, 5.325 par Alix ; 4 e ; 5.450 par le même ; 5«, 5.550 par Marin ; 
6*, 5.650 par Claude Brisset ; 7 e , 5,700 par «Jean Cavier ; 8 e , 5.775 par ie même ; 
9% 5.800 par le même ; 10 e , éteint sans enchère. — Arch. de l’Aube, 1 Q.151 
n“ 1.300. 

(3) Détail des enchères : l e > feu, 17.000 livres, par Chrétien ; 2 e , 21.000 par 
J.-B. Jeanson; 3 e , 22.000 par Pierre Villotte; 4 e , 22.300 par Fiacre Autley ; 
5 ( , 22.600 par Chrétien; 6 e , 23.100 par le même; 7 e , 23.400 par Bonneau; 8% 
23.500 par Aujou ; 9 e , 24.0C0 par Vernier; 10 e , 25.000 par J.-B. Jeanson; 11% 
éteint sans enchère. — Arch. de l’Aube, 1 Q. 151, n° 1301. 



G 
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Soumissionnaire : J. -B. Imbault, demeurant à Troyes. 

Mise à prix, 960 livres. 

23 février, point d’enchérisseur. 

9 mars, adjudication au septième feu, pour 1.875 livres, à 
Nicolas Gauthier, marchand de bois à Troyes (1). 

Même date. Pièce de 27 arpents 40 cordes, lieu dit VHopi - 
tau . Même déclarant, même arpenteur, même soumission- 
naire, mêmes dates que pour l’article précédent. 

Estimation : 1.644 livres. Mise à prix : 1.410 livres. 

23 février, pas d’enchérisseur. 

9 mars, adjudication au 6 e feu, pour 3.225 livres, à Pierre 
Jérôme Petit-Bourgeois, entrepreneur à Troyes. Absence des 
commissaires de la municipalité (2). 

18 mai 1793 . Deux articles : 1° 80 cordes de broussailles, 
lieu dit le Dillot Gratet (3) ; 2° un arpent de gros prés, lieu dit 
les Prés des Maures. 

Déclaration de Nicolas Ratte, 9 mars. Nomination de l’ar- 
penteur Mouillefarine, 11 mars. Procès-verbal d’estimation à 
900 livres. 

12 mars. Mise à prix, 771 livres. 1 er mai, soumission de 
Nicolas Ratte. 

4 mai, point d’enchérisseur. 

18 mai, adjudication au 9 e feu, en présence du maire Vil- 
lotte, pour 2.150 livres, à Pierre Dumançhin, de Payns, qui dé- 
clare sur-le-champ avoir acheté tant pour lui que pour J. -B. 
Bulot, cultivateur à Payns, auquel il fait remise de la moitié(4j. 

12 octobre 1793 . Pièce de 17 arpents et demi, appelée 
Viéchautx , traversée par le chemin conduisant de Payns au 
Pavillon et exploitée par Edme Cuillère. 



(1) Détail des enchères: 1 er feu, 1.100 livres par Bonneau, couvreur à 
Troyes ; 2% 1.500 par Bréon, marchand à Troyes ; 3®, 1.700 par le même; 4 e , 
1.825 par Bonneau; 5®, 1.850 par Petit-Bourgeois, de Troyes; 6% 1.875 par 
Nicolas Gauthier, marchand de bois à Troyes ; 7®, éteint sans enchère. — 
Arcli. de l’Aube, 1 Q. 153, n° 1355. 

f2) Détail des enchères: 1 er feu, 2.100 livres, par Bonneau, de Troyes; 2 e , 
2.725 par Petit-Bourgeois; 3 e , 3.050 par Gauthier, de Troyes; 4®, 3.200 par 
Bréon, de Troyes; .V, 3.225 par Petit-Bourgeois; 6 e , éteint sans enchère — 
Arch. de l’Aube, 1 Q. 153, n a 13? 6. 

(3) Cette pièce, sur laquelle il y avait 4 ormes, tenait du levant au canal 
de la navigation, du couchant à la rivière, du bout du midi, faisant pointe, 
au dit canal et à la rivière, d’autre bout à la dame d’Hautefort. 

(4) Détail des enchères : l*‘ r feu, 1.1 75 livres, par Hubert Nancey, de Dierrey- 
Saint-Julien ; 2% 1 .275 par Belard ; 3 e , 1.625 par Augustin Cligny ; 4% 1.675 par 
Parmantier ; 5 e , 1.850 par Augustin Cligny; 6 e , 2.050 par Pierre Dumançhin ; 
7 e , 2.100 par le même ; 8®, 2.150 par le même; 9®, éteint sans enchère. — Arch. 
de l’Aube, 1 Q. 155, n° 1.442. 
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Déclaration de François Lecraicq, demeurant à Troyes, 
16 mai. 

Nomination de l’expert Mouillefarine, 28 mai. Procès-ver- 
bal d’arpentage et d’estimation à 1.750 livres, 31 mai. Soumis- 
sion de Lecraicq sur la mise à prix de 1 .500 livres, 26 septembre. 

28 septembre, aucun enchérisseur. 

12 octobre, adjudication, au second feu, pour 1.525 livres, 
en l’absence des commissaires de la municipalité, à Augustin 
Cligny, boucher à Troyes (1). 

Même date. Champ de broussailles de la contenance de 
23 cordes et demie, lieudit les Gralets (2), non loué. 

Même déclarant, même expert, même soumissionnaire, 
mêmes dates, etc. La déclaration de Lecraicq avait porté sur 
72 perches; lors de l’arpentage, il ne s’en trouva que 23 ; le dé- 
ficit fut attribué aux anticipations de la Seine. 

Estimation : 141 livres; mise à prix : 120 livres. 

28 septembre. Aucun enchérisseur ne se présente. 

12 octobre, adjugé au 2 e feu, pour 125 livres, en l’absence 
des commissaires de la municipalité, à Pierre Jérôme Petit- 
Bourgeois, demeurant à Troyes (3). 

Même date. Pièce de 19 arpents, lieu dit la Grande Charme 
aux Grues , louée à Nicolas Ratte. 

Déclaration de Nicolas Nérat, demeurant à Troyes, 16 mai. 

Nomination de l’expert Mouillefarine, 28 mai. 

Procès-verbal d’arpentage et d’estimation à 1.710 livres, 
I e » juin. 

Dans ce procès-verbal, Charles Croissant, laboureur à 
Payns, est déclaré soumissionnaire et aide l’arpenteur dans 
ses opérations. Soumission de Nicolas Nérat sur la mise à prix 
de 1.465 livres, 26 septembre. 

28 septembre, aucun enchérisseur ne se présente. 

12 octobre. Adjudication au second feu, pour 1.500 livres, 
en l’absence des commissaires de la municipalité, à Jérôme 
Petit-Bourgeois, charpentier à Troyes (4\ 

En additionnant les contenances des différentes pièces 
ainsi vendues, nous trouvons comme total 162 arpents 18 cor- 
des. Des douze acquéreurs, 8 étaient de Payns : Nicolas Ratte, 



(1) Arcli. de l’Aube, 1 Q. 160, n° 1528. 

(2) Tenant du midi au pré du ci-devant chapitre de Saint-Etienne, du 
nord à des broussailles de la ci-devant abbaye de Dilot, du bout du levant 
à la dame d’Hautefort et d’autie bout au canal de la navigation. 

(3) Arch. de l’Aube, 1 Q. 160 n e 1529. 

(4) Arch. de l’Aube, 1 Q. 160, n* 1530. 
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Pierre Dumanchin, Pierre Villotte, Nicolas Porcherot, Jean 
Cavier, Nicolas Cavier, J.-B. Jeanson et J. -B. Bulot; 3 de 
Troyes : Nicolas Gauthier, Pierre Jérôme Petit-Bourgeois et 
Augustin Cligny; un de Villacerf: Jean Quenaut. Le moins 
scrupuleux, celui qui le plus souvent attacha le grelot, paraît 
avoir été Nicolas Ratte. 



Savières 

I. Les Dîmes. — II. Les moulins d’Espincey et leurs dépendances. 

— III. Le gagnage Saint-Antoine 

I 

En 1536, la part afférente à la Connnanderie dans les gros- 
ses dîmes de Savières, non compris « le climat de la Queue de 
Vlsle , tut adjugée à Pierre Lajesse le jeune, laboureur au 
Grand Pavillon, comme plus offrant et dernier enchérisseur, 
pour 4 muids 4 setiers de blé, savoir: 4 setiers de froment, 
6 setiers de seigle, 8 setiers d’orge, 30 setiers d’avoine et 4 li- 
vres et demie de fil. L’acte daté du 26 juin fut reçu par Nicolas 
Carnifet Claudin Simon, clercs notaires en la châtellenie de 
Payns. 

En 1539, après le décès du commandeur Philippe Carleau, 
Pierre Belin l’aîné et Pierre Belin le jeune furent commis par 
le roi « au régime et gouvernement du revenu et temporel » 
de la Commanderie de Troyes. Le 8 juin, par devant Jean et 
Nicolas Carnif, notaires en la châtellenie de Payns, quatre 
laboureurs de Savières, Guyot Gard, Guillaume Cosche, Jean 
Carmot l’aîné et Pierre Augé s’engagèrent à payer aux régis- 
seurs 8 setiers de froment, 8 de seigle, 8 d’orge et 30 d’avoine, 
rendus aux greniers de la Commanderie, à Troyes, pour les 
grosses dîmes de Savières de l’année courante, y comprises 
celles de la Queue de Vlsle. 

L’année suivante, parlettres passées devant Antoine Chap- 
pelot et Nicolas Mérille, clercs notaires à Troyes, Guyot Gard, 
meunier à Savières, reconnut devoir à frère Simon Feuillet, 
prêtre, procureur du commandeur Claude d’Ancienville, la 
somme de 10 livres 10 sols pour les dîmes de vin de Savières, 
prises à ferme pour la prochaine vendange seulement. 

En 1541, les dimes de blé du climat appelé la Queue de 
l'Isle-les-Pavillon firent l’objet d’un contrat spécial. Elles furent 
affermées à Nicolas Tabouret et à Chenovot, laboureurs au 
Pavillon, par le commandeur Claude d’Ancienville, stipulant 
par son procureur Simon Feuillet, moyennant 2 setiers de 
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seigle, 12 setiers d’avoine, un char de paille et une livre de 
cire neuve, le tout rendu à Troyes (1). 

En 1545, sous le même commandeur Claude d’Ancienville, 
les fermiers des grosses dîmes de blé du territoire de Savières 
furent GuyotGard, meunier, Jean Carmot, Nicolas Guillaume, 
Jacques Blanche-Barbe et Nicolas Carmot, laboureurs à Sa- 
vières. Ils traitèrent avec trère Simon Feuillet, à raison de 7 
setiers de froment, 8 de seigle, 9 d’orge, 28 d’avoine, 4 chars de 
paille et 4 livres de cire neuve (2). 

En 1561, sous le commandeur François de Lorraine, un 
marchand de Troyes, Nicolas Lamy, était fermier et amodia- 
teur du revenu temporel de la Commanderie. Nous le voyons 
cité devant le Parlement par le curé de Savières, Baptiste 
Tabouret, qui avait une partie des dîmes de la paroisse et qui 
se prétendait lésé dans ses droits. François de Lorraine prit 
fait et cause pour son fermier ; mais le 9 juillet, jour fïxé 
pour l’entérinement de la requête de Tabouret, déposée le 
13 niai, les défendeurs ne se présentèrent pas et défaut fut 
prononcé contre eux par le conseiller Claude Antorain, com- 
missaire de la Cour en cette partie (3). 

Comme on a pu le constater par les contrats précédents, la 
location des dîmes ne se faisait que pour l’année courante et 
elle avait généralement lieu en juin. On pouvait alors se ren- 
dre compte de ce que serait la récolte et Yalea se trouvait 
ainsi, de part et d’autre, considérablement diminué. En 1 '>70, 
sous le commandeur Pierre de La Fontaine, on se départit de 
cette prudence; le bail eut lieu pour trois ans, aussi bien pour 
les grosses dîmes de grain que pour celles du vin. Les pre- 
neurs, Jacques Bareton et Jean Lajesse, laboureurs à Payns, 
s’engagèrent à payer annuellement 26 setiers de grain par moi- 
tié seigle et avoine, 14 livres en argent et 2 charrettes de 
paille (4). 

En 1592, au moment même où Gédéon de Blondel-Belle- 
brune cédait, par échange, la Commanderie de Troyes à Ju- 
vénal de Lannoy (5), et avant la prise de possession de ce der- , 
nier, les dîmes de Savières furent mises en adjudication au 



(1) Passé par devant Antoine Chapellot et Antoine Rochot, notaires à 
Troyes, l’acte fut scellé par le prévôt le 11 juin 1541. 

(2) Passé par devant les mêmes notaires que les précédents, l'acte fut scellé 
par le prévôt de Troyes, le 11 juin 1545. — Arch. de l’Aube, 31 H 11, carton. 

(3) Arch. de l’Aube, 31 H 11, carton. 

(4) Passé devant Noël Carorguy et Pierre Petitpied, notaires à Troyes, 
l’acte fut scellé par le prévôt, le 22 juin 1570. - Arch.de l’Aube, 31 H 23, liasse. 

(5) Voir notre étude : Les Hospitaliers seigneurs de Sancey, p. 54. 
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plus offrant et dernier enchérisseur, à la requête de Jean 
Thierry, marchand demeurant à Troyes, agissant comme 
procureur du grand Hospitalier Philibert de Foissy, comman- 
deur de la Romagne (1;. 

Comme moyen de publicité, on eut recours aux annonces 
laites au prône par les curés des diverses paroisses que l’adju- 
dication pouvait intéresser. A la quatrième vacation, le 25 juin, 
dans l’Hôtel du Temple et par le ministère de Balthazard 
Tartel et de Noël Carorguy, notaires à Troyes, les grosses 
dîmes turent adjugées, pour l’année courante, à Claude 
Denise, curé de Savières, moyennant 11 setiers 8 boisseaux 
de grain, par moitié seigle et avoine, avec l’obligation pour 
l’adjudicataire de verser 10 sols pour les pauvres (2). 

Le même jour, les menues dîmes, mises à 1 écu 30 sols par 
Jacques Gotier, à 1 écu 40 sols par François Pathier. du Pa- 
villon, puis à 1 écu ôO sols par Gotier, furent également adju- 
gées à Claude Denise, moyennant deux écus et une aumône 
de 5 sols pour les pauvres. 

S’il garda pour lui les menues dîmes, le curé de Savières 
déclara le 6 juillet qu’il avait affermé les grosses pour Jacques 
Tabouret, Jean Simonnet et deux autres de ses paroissiens 
dont nous n’avons pas relevé les noms (3). 

10 juin 1611. En l’hôtel de noble homme François Lefebvre, 
prévôt de Troyes et intendant du commandeur Noël Bruslard 
de Sillery, deux laboureurs de Savières, Edmond Sarredin et 
Toussaint Rauldin, prennent à ferme, pour la moisson pro- 
chaine seulement, les grosses et les menues dîmes de Savières 
moyennant 18 setiers de grain, moitié seigle et moitié avoine, 
rendus à Troyes aux greniers de la Commanderie (4 . 

20 juin 1612. Même bailleur. Les preneurs sont : Jean Gillon, 
Claude Pajot et Edme Sarredin, laboureurs à Savières. Prix : 
21 setiers de grain, moitié seigle, moitié avoine et deux poulets. 

22 juin 1613. Même bailleur. Preneur: Pierre Pannetier, 
laboureur à Savières. Prix: 18 setiers, moitié seigle, moilié 



(1) Côted’Or, arr. de Dijon, cant. de Fontaine-Française. 

(2) Détail des enchères: 4 juin et 11 juin, aucun amateur ne se présente. 
18 juin, Jean Sarredin, demeurant à Savières, offre 7 setiers par moitié, 
seigle et avoine ; Jacques Gotier, 7 setiers 4 boiss. ; Jean Sarredin, 7 setiers 
8 boisseaux. — 25 juin, Toussaint Mignot et Jean Carmot, offrent 8 setiers 
8 boisseaux ; Edmond Sarredin, marchand à Troyes, 9 setiers; Claude De- 
nise, 9 setiers 8 boiss. ; Edmond Sarredin, 10 setiers; Claude Denise, 10 se- 
tiers 8 boisseaux; Edmond Sarredin, 11 setiers; Claude Denise, 11 setiers 
8 boisseaux. 

(3) Arch. de l’Aube, 31 H 11, carton. 

(4) Arch. de l’Aube, 31 H 22, liasse. 
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avoine, rendus à Troyes aux greniers de la Commanderie 
pour la Saint-Martin d’hiver, et deux poules « bonnes et suf- 
fisantes ». Le preneur s’engage « sous l’obligation de ses 
corps et biens, sans pouvoir prétendre aucun rabais, soit par 
gresle, tonnerre et aultres orages de temps qu’il puisse faire ». 
Claude Menneret, maçon au Pavillon, se donne comme cau- 
tion (1). 

22 juin 1615. Même bailleur. Preneurs : Claude Pajot, 
Guillaume Oudot et Jean Estât, laboureurs à Savières. Prix : 
4 setiers seigle et 8 setiers avoine, mesure de Troyes, rendus 
aux greniers de la Commanderie et 2 poules. Les dîmes de vin 
sont comprises dans le bail (2). 

22 mai 1617. Même bailleur. Preneurs: Edme Godelle, 
Claude Pajot et Jean Barbe, laboureurs à Savières. Prix : 20 
setiers, moitié seigle et moitié orge, sans garantie contre les 
orages 1 3). 

1 er juin 1619. Même bailleur. Preneurs : Claude Pajot, 
Edme Godelle, Jean Barbe et Gilles Pannetier, tous labou- 
reurs à Savières. Prix : 24 setiers, moitié seigle, moitié avoine 
et 4 poules « bonnes et suffisantes » Ici encore les dîmes de 
vin sont comprises dans le bail et il est formellement stipulé 
que les preneurs n’auront droit à aucune diminution par suite 
d’orages (4). 

9 juin 1620. Même bailleur. Preneurs: Jean Contât, Gilles 
Pannetier, Pierre Nico, Jean Courtois et Etienne Simon, 
laboureurs à Savières. Prix : 10 setiers 8 boisseaux de seigle, 
et 10 setiers 8 boisseaux d’avoine, y compris les dîmes de 
vin (5). 

9 mai 1623. Même bailleur. Preneurs : Jean Courtois, Pierre 
Nico, Gilles Pannetier et Jean Simon, laboureurs et marchands 
à Savières, Prix pour les dîmes de grain et de vin : 30 setiers 
par moitié seigle et avoine et quatre poules, toujours avec la 
clause qu’aucune diminution ne serait faite en cas d’orages. 

29 mai 1627. Même bailleur. Preneurs : Gilles Pannetier et 
Nicolas Mauroy, laboureurs à Savières. Prix : 12 setiers 8 bois- 
seaux de seigle, 12 setiers 8 boisseaux d’avoine et 4 poules (6). 

1 er mars 1631. En vertu d’une transaction passée à Paris le 



(1) Arch. de l'Aube, 31 H 18, liasse. 

(2) Arch. de l'Aube, 31 H 23, liasse. 

(3) Arch. de l'Aube, 31 H 2?, liasse. 

(4) Arch. de l’Aube, 31 H 23, liasse. 

(5) Arch. de l’Aube, 31 H 18, liasse. 

(6) Arch. de l’Aube, 3! H 23, liasse. 
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10 juin 1604 entre le commandeur du Temple de Troyes et le 
prieur de Saint-Sépulcre, le premier devait livrer annuelle- 
ment au second, dans ses greniers, 6 muids lj2 de grain, par 
moitié seigle et avoine. Le 1 er mars 1631, Jacques Adyne, rece- 
veur de la Commanderie de Troyes, demeurant au Perchois (1), 
agissant en qualité de procureur du commandeur de Sillery, 
céda pour six ans, en acquit de cette rente, à Jean Lenfumey, 
amodiateur en partie du prieuré de Saint-Sépulcre, les dîmes 
de Savières et du Pavillon, et celles du champ Rantien sis à 
Payns, la rente de 2 setiers de seigle due au commandeur par 
le chapitre de Saint-Etienne sur les dîmes de Sainte-Maure (2\ 
le grand et le petit champ aux Grues, la Vieille-Chault, fi- 
nage de Payns, le gagnage de Payns appelé Carré, tenu par 
Henri Adam et consorts, et le gagnage de Chapelle-Vallon (3), 
tenu par Mathieu Bourgeois et Claude Ancelot, le tout confor- 
mément aux baux, qui furent remis entre les mains du pre- 
neur. Lenfumey s’engagea au paiement de la rente sans exiger 
de garantie, sauf pour le gagnage de Chapelle-Vallon. Il fut sti- 
pulé que lorsque le bail de ce gagnage serait expiré, Adyne le 
ferait valoir lui-même et il se porta dès lors garant des, 22 se- 
tiers de grain, prix du fermage (4). 

24 mai 1636. Jacques Adyne cède pour trois ans les reve- 
nus énumérés dans l’article précédent à Pierre Quarrey, hôte- 
lier demeurant au Pavillon, à charge d’acquitter le comman- 
deur envers le prieur de Saint-Sépulcre des 70 setiers de grain 
qu’il lui doit (5). % 

6 juillet 1695. Bailleur: le commandeur de Louviers. Pre- 
neurs : Jean Lancelin, meunier du moulin de Savières et 
Jean Fleury, pêcheur. Prix : 22 setiers par moitié seigle et 
avoine, payables au prieur de Villacerf à l’acquit du comman- 
deur, ou à son ordre (6). 

15 mars 1723. Les dîmes ne sont plus affermées à part; 
elles sont comprises dans le bail général des revenus de l’an- 

* 

(1) Commanderie du Temple, commune de Saint-Phal, Aube, arrond. de 
Troyes, cant. d’Ervy. 

( w 2) Aube, arr. et cant. de Troyes. 

(3) Aube, arr. d’Arcis-s-Aube, cant. de Méry-sur-Seine. 

(4) Arch. de l’Aube, 31 H 9, carton. Cette convention devait avoir un effet 
rétroactif et entrer en vigueur à partir de 1630. 

(5) Arch. de l’Aube, 31 H 18, liasse. 

(6) Etude de M* Gillet, notaire à Troyes : Minutes de Rousselot. Com- 
munication de M. Louis Morin, que nous ne saurions trop remercier de son 
obligeance, car c’est lui qui nous a mis en main tous les renseignements 
puisés dans les études notariales de Troyes. 
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eienne Commanderie de Payns, niais elles font l’objet d’un 
article spécial. Bailleur: le commandeur de Flamenville. Pre- 
neur: Nicolas de Mauroy, receveur du prieuré de Saint-Mes- 
min, y demeurant. Prix : 22 setiers de grain, par moitié seigle 
et avoine (1). 

9 mars 1733. Même observation que pour l’article précé- 
dent. Même bailleur. Preneur: Alexandre Chaste], agent d’af- 
taires du commandeur. Prix: 45 setiers 8 boisseaux de grain, 
par moitié seigle et avoine, y compris la location du gagnage 
de Payns. Dans les 45 setiers, les dîmes de Savières figurent 
pour 24. 

5 mars 1735. Alexandre Chastel rétrocède, aux mêmes 
conditions, les dîmes de Savières et le gagnage de Payns à 
Pierre Bernut (2). A partir de cette date, les dîmes continuent 
à être comprises dans le bail général de l’ancienne Comman- 
derie, et sont généralement évaluées à 24 setiers de grain. 

Il y avait à Savières d’autres décimateurs que le comman- 
deur. C’étaient le curé du lieu, le prieur de Villacerf et le 
prieur de Villemaiir. 

En 1787, le revenu que le commandeur tirait des dîmes fut 
estimé 340 livres 10 sols, celui du curé 225 livres, celui du 
prieur de Villacerf 170 livres 5 sols et celui du prieur de Vil- 
maur 85 livres (3). 

II 

Si, en général, les Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem 
prirent sans difficulté possession des biens des Templiers, 
qui leur avaient été attribués parle concile de Vienne, il n’en 
fut pas de même pour les moulins d’Espincey et pour les gran- 
ges de Trouan, de Belleville et de Chapelle-Vallon. Là ils se 
heurtèrent à une vive opposition du prieur de Saint-Sépulcre, 
et pour en triompher ils durent recourir au roi, comme l’at- 
testent les lettres que Philippe-le-Bel adressa de Villers-Cot- 
terets (4), le 18 juillet 1314, aux baillis de Sens, de Troyes et 
de Chaumont, et dont voici le résumé : « Bien que les Tem- 
pliers aient, de temps immémorial, possédé paisiblement les 
granges de Trouan, de Belleville et de Chapelle-Vallon, ainsi 
que les moulins d’Espincey, nous apprenons par une plainte 
du procureur de l’Hôpital de Troyes, que le prieur de Saint- 



(1) Etude de M e Gillet, notaire à Troyes : Minutes de Moreau. 

(2) Arch. de l’Aube, 31 H H, liasse. 

(3) Arch. de l’Aube, C. 1763 liasse. 

(4) Aisne, arr. de Soissons, chef-lieu de cant. 



Digitized by v^ooole 





— 7ti — 



Sépulcre, au moyen d’une lettre subreptice qu’il a obtenue 
de notre Cour, en conteste la possession aux Hospitaliers de 
Saint- Jean de Jérusalem, au mépris des ordonnances du siège 
apostolique et des nôtres, voire même au mépris de l'excom- 
munication encourue en pareil cas. 

<( Nous vous mandons en conséquence de vous enquérir 
de la vérité, et si, après enquête, vous constatez que ces biens 
ont réellement appartenu aux Templiers, comme il est dit, 
nous vous enjoignons d’en assurer la possession aux Hospita- 
liers et de les défendre contre les vexations du dit prieur, sans 
tenir compte des lettres subreptices dont il se prévaut » 

Le mardi après la fête de Sainte-Madeleine, c’est à dire le 
23 juillet, Pierre de Curreles (1), bailli de Chaumont, et Jean 
de Vaunoise, bailli de Troyes (2), transmirent le mandement 
royal à Pierre de Foissy et à Jean Guéraut, citoyens de Troyes 
et les chargèrent de le mettre à exécution. De son côté, le bailli 
de Sens, par son lieutenant Philippe de Bestisy, ayant choisi 
les mêmes mandataires, l’enquête commença sans délai, 
comme le demandait frère Henri de Neufchâtel, commandeur 
de Troyes et procureur des Hospitaliers. 

Après audition des témoins, dont les dépositions furent 
écrites par un greffier, les parties furent ajournées « à oyr 
droict », pour le jour de la fête de S‘-Mathieu, apôtre (21 sep- 
tembre). 

N’ayant aucun titre sérieux à produire pour justifier ses 
prétentions, le prieur de Saint-Sépulcre ne se présenta pas, de 
sorte que les biens en litige furent attribués aux Hosptaliers, 
dont Henri de Neufcluitel avait victorieusement établi les 
droits. 

Au lieu de s’incliner devant celte sentence, le prieur en in- 
terjeta appel devant le Parlement de Paris, où il cita non seu- 
lement le Commandeur, mais les commissaires eux-mêmes. 
Ainsi attaqués, Pierre de Foissy et Jean Guéraut crurent de- 
voir confier leur défense à des procureurs et choisirent, à cet 
effet, frères Jacques de Provins, Pierre Roussel et Lucas, tous 
trois religieux de l’Hôpital, Jean Potage, citoyen de Paris, 
Perrinotde la Villeneuve, clerc, monseigneur Joffroy de Bau- 



(1) Probablement Curley, Côte-d’Or, art*, de Dijon, cant. de Gevrey. 

(i) Jean de Vaunoise était certainement bailli de Chaumont en 1308 (Cf. 
Picot : Documents relatifs aux Etats généraux , p. 631, 634). Devint-il en- 
suite bailli de Troyes, ou y a-t-il eu ici interposition de la part du copiste? 
La seconde hypothèse me paraît plus probable. 
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dement (1), prêtre, et Jeannot de Baudement, tous ensemble et 
chacun par soy ». 

Ils promirent, avec serment, d’avoir « ferme et estable » 
tout ce qui serait fait par les dits procureurs, ou par l’un deux, 
et au besoin de « payer l’adjugé », se soumettant pour cela, 
eux et leurs biens, à la juridiction royale. 

En partie vidimés et en partie résumés par Henri de Cozelay, 
clerc, tabellion juré à Troyes, ces actes furent scellés par 
Pierre Garnier, garde du scel de la prévôté, le lundi 25 no- 
vembre 1314 (2). 

Tandis que le procès était pendant au Parlement, le prieur, 
jugeant prudent de mettre une seconde corde à son arc, in- 
tenta au Commandeur une nouvelle action, toujours pour le 
même objet, devant le lieutenant du bailli de Sens, qu’il 
croyait sans doute plus favorable à sa cause. C’était contraire 
à toutes les règles de la jurisprudence. Henri de Neufcliàtel 
en informa le roi et le pria de faire cesser cette irrégularité. 
Par lettres datées de Paris le 22 décembre 1314 et scellées du 
sceau dont il se servait du vivant de son père, Louis X enjoi- 
gnit au bailli de Sens de mettre la seconde instance à néant, 
si elle avait réellement le même objet que celle portée au 
Parlement (3). 

Au jour fixé pour les débats, le prieur de Saint-Sépulcre 
fit de nouveau défaut. Henri de Neufcliàtel et les commissaires 
demandèrent à la Cour qu’il leur fût permis de se retirer. Cetle 
permission leur fut accordée et Louis X la nolifia par lettres, 
données à Paris le 22 janvier 1315 (n. st.) sous le même sceau 
que les précédentes (4). 

Comme nous l’avons vu dans l’évaluation de 1333, les mou- 
lins d’Espincey comprenaient des foulons et des moulins à 
blé. Les foulons rapportaient annuellement 10 livres; quant 
aux droits de mouture, ils montaient à 6 muids de seigle et 
à même quantité d’orge. Il n’est pas parlé de froment, ce qui 
indique que le froment n’était pas alors cultivé dans ces pa- 
rages et qu’on n’y mangeait que du pain de seigle et d’orge. 

Le muid équivalant à 12 setiers et le setier à 16 boisseaux, 
on arrivait à un total de 1.152 boisseaux pour chaque espèce 



(1) Marne, arr. d’Epernay, cant. d’Anglure. 

(2) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis , fol. 427 et suiv. Voir la charte aux Piè- 
ces justificatives. 

(3) Arch. de l’Aube, 31 H U bis , fol. 426. Voir la cliart. aux Pièces justifi- 
catives . 

(4) Ibid. fol. 427. Voir la charte aux Pièces justificatives. 
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de grain. D’autre part, étant donné que le setier était estimé 
8 sols, le boisseau, seigle ou orge, valait un demi-sol ou 6 de- 
niers et le revenu total des droits de mouture montait à 57 li- 
vres 12 sols. 

Les moulins d’Espincey ne devaient plus exister en 1406; 
ils avaient sans doute été, comme tant d’autres, détruits par 
les Anglais. En effet, il n’en est pas fait mention dans le 
roiulus dont nous avons déjà parlé et où se trouvent détaillés 
les revenus et les charges de la Commanderie de Troyes pour 
l’année 1406. 

Vers 1470, un meunier du Pont-Hubert, Jean Roger, se 
chargea, nous ne saurions dire à quelles conditions, de les 
réédifier. La tâche était sans doute au-dessus de ses moyens, 
car le 17 septembre de cette même année 1470, la convention 
passée à cet effet fut annulée d’un commun accord : Jean 
Roger renonça à ses droits au profit du Commandeur Jacques 
Serpe, et, de leur côté, les Hospitaliers le tinrent quitte et dé- 
chargé des obligations qu’il avait contractées envers eux (1). 

Jacques Serpe traita alors avec un charpentier de Savières, 
nommé Nicolas Rollet, et lui céda, par un bail à vie, rempla- 
cement des moulins, à charge par le preneur de les recons- 
truire et de payer annuellement 10 livres au bailleur. 

La reconstruction était achevée en 1476. Pierre Hennequin, 
licencié en lois et avocat au Parlement, prétendit alors que la 
nouvelle usine gênait le cours de l’eau et qu’il en résultait 
pour lui de graves dommages, par suite de 1 inondation d’un 
jardin et de deux pièces de pré. En conséquence il intenta un 
procès à Nicolas Rollet, à Jacques Serpe et au Grand Prieur 
de France, demandant qu’ils fussent condamnés à abattre les 
moulins, ou à les mettre en tel état que « l’eau de la rivière 
eust son cours ainsi qu’elle avoit auparavant », et que des 
dommages-intérêts lui fussent adjugés pour les pertes qu’il 
avait subies. 

Le Parlement était saisi de l’affaire quand, le 16 avril 1476, 
les parties passèrent, sous seings-privés, le compromis sui- 
vant : Le procès serait mis «en estât et surséance », jusqu’au 
1 er novembre, limite extrême accordée au Commandeur pour 
modifier la construction. Le Commandeur paierait alors 20 li- 
vres t. à Pierre Hennequin pour le dommage qui lui avait été 
causé et pour les frais que le procès lui avait occasionnés ; de 
plus, il promettait qu’à la date fixée, les modifications à faire 



(1) Arch. de 4Aube, 31 H 23, liasse. L’acte de renonciation fut passé par 
devant Jean Thévenin et Pierre Milochin, clercs notaires à Troyes. 
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à la construction seraient achevées et que les moulins seraient 
mis « en tel estât et disposicion que le dit Hennequin n’au- 
roit, à cause d’iceulx, plus dommaiges ne intérestz en ses ditz 
prez et jardins ». 

Signé de Pierre Hennequin et de Jacques Serpe, ce com- 
promis fut collationné à l’original par Jean Coiffart etOudinot 
Gossement, clercs, notaires royaux en la prévôté de Troyes, 
le 20 octobre 1477 (1). 

Par bail, courant du 1 er mai 1486, Nicolas Rollet sous-loua 
les moulins d’Espincey, pour trois ans, à Jaquot Pinon, meu- 
nier demeurant à Fontaines (2), moyennant 3 muids de grain 
par an, savoir 6 setiers de froment, 12 setiers de seigle, 9 d’orge 
et 9 de trémois. 

Il ne s’était pas enrichi, semble- t-il, dans l’exercice de sa 
profession, car il ne payait plus depuis trois ans la rente de 

10 livres, ce qui indique bien qu’il ne rentrait pas dans les 
frais qu’il avait dû faire pour la construction. Aussi, le voyant 
louer les moulins, le commandeur de Baugy (3), Gilles de la 
Marche, fermier des revenus de la commanderie de Troyes, 
l’obligea, le 27 mai, à lui passer, par devant les notaires Gilles 
Naudin et Odinot Gossement, une reconnaissance de la 
somme de 32 livres, dont il était redevable à la Comman- 
derie (4). 

Rollet et Pinon ne furent pas longtemps d’accord ; le pre- 
mier expulsa même le second, tout en lui réclamant le mon- 
tant de sa location. Pinon refusa de payer, disant que n’ayant 
pas joui des moulins pendant les trois ans que lui garantissait 
le bail, il ne devait rien. 

De là procès, voire même saisie des biens de l’expulsé, qui 
proposa une transaction sur les bases suivantes : il renonce- 
rait à son droit d’exploitation au profit de Rollet, paierait, à 
sa décharge, à Gilles de la Marche, 22 livres t., sur les 38 dont 

11 restait redevable, et, ce sacrifice étant fait, il serait libéré 
de tout engagement. 

Quelque avantageuses qu’elles parussent, Rollet n’accepta 
pas ces propositions; il exigeait que Pinon payât encore à sa 
décharge, nous ne savons à quel titre, peut-être pour des tra- 
vaux d’entretien qui lui étaient imposés parle bail, la somme 
de 110 livres. 



(1) Arch. de l’Aube, 31 H 20, liasse. 

(2) Aube, an*, de Nogent-s. -Seine, cant. de Komilly. 

(3) Paroisse de Planquery, Calvados, arr. de Bayeux, cant. de Ballero}'. 

(4) Arch. de l’Aube, 31 H 23, liasse. 
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C’était un assez joli denier. Pinon refusa nettement de le 
tirer de son escarcelle et les parties, dans l’impossibilité de 
s’entendre, convinrent de s’en rapporter à la décision de trois 
arbitres : Pierre Deheurles, Jean le Dolurt et Bertin Andry. 

Pendant ces négociations, dont nous ne connaissons pas 
le résultat définitif, l’administrateur de la Commanderie, 
Gilles de la Marche, peu confiant dans la bonne foi et dans 
la solvabilité de Rollet, l’avait fait incarcérer, « pour seureté 
de 16 livres » qu’il lui devait encore. 11 consentit à son élargis- 
sement à la condition que, désormais, et jusqu’au paiement 
intégral de ces 16 livres, Pinon serait commis à la conduite du 
moulin. 

Pinon mettrait lui-même le grain perçu comme droit de mou- 
ture, dans une huche à double serrure, dont il aurait une clef 
et Rollet l’autre. A la fin de chaque semaine, le contenu de la 
huche, ou sa valeur en argent, serait donné à Gilles de la 
Marche ; Rollet cependant pourrait y prendre un boisseau de 
froment, un de seigle et un d’orge, « ce pour l’entretènement 
et nourriture de luy, sa femme et ses enfans ». 

Quant à Pinon, il aurait droit également à un boisseau 
de seigle par semaine et il recevrait en outre, chaque mois, 
« pour ses peines et salaires », une somme de 18 sols 4 den. t., 
qui devrait lui être payée par Rollet. 

Telles furent les clauses auxquelles Rollet obtint son élar- 
gissement et Pinon la main-levée de la saisie de ses biens. 
Notifié par Pierre Bruyer, écuyer de cuisine du roi et prévôt 
de Troyes, le 25 mars 1487, (n. st.) le compromis avait été 
passé par devant Léger de Montsaujon et Pierre Rogier, clercs, 
notaires à Troyes (1). 

Au 1 er avril 1488, Rollet avait repris personnellement l’ex- 
ploitation des moulins d’Espincey, témoin la contrainte qui 
lui fut signifiée, à cette date, d’avoir « à les réparer et mettre 
en bon et suffisant estât » (2). Il dut en conserver la jouis- 
sance quelques années encore et ce fut seulement à sa mort 
qu’ils firent retour au Commandeur. Ils passèrent alors à 
Jean Salin, puis à la veuve de ce nouveau meunier, sur lequel 
nous manquons de renseignements. 

A une date qui n’est pas indiquée, mais' qu’il faut placer 
entre 1499 et 1507, le bailli de Troyes, à la requête du com- 
mandeur Philippe Villiers de l’Isle-Adam, commit pour en 
faire la visite Jean Honnet (8), maître des œuvres de charpen- 

(1) Arch. nat., S. 49«»8. — Arch. de l’Aube, 31 H 23, liasse. 

(2) Arcli. de l’Aube, 31 H 23, liasse. 

(3) Mentionné par Boutiot, op. cit. lit, 269. 
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terie pour le roi, Jean Oudot et Pierre Lacaille, aussi char- 
pentiers, demeurant à Troyes. D’après le procès-verbal dressé 
par les visiteurs, les deux moulins, à blé et à foulon, étaient 
en fort mauvais état; les réparations à y faire furent évaluées 
à plus de 200 livres (1), et, cependant, trente ans à peine 
s’étaient écoulés depuis leur réédification par Nicolas Rollet. 

Il importait de chercher un autre locataire offrant de 
plus sérieuses garanties. On le trouva dans la personne d’ho- 
norable homme Jean Factet, marchand demeurant à Troyes. 
Le 17 mars 1508, frère Charles des Ursins, commandeur de 
Saint-Jean de Latran, frère Etienne Bernard, prieur de Corbeil 
et frère Gilles de la Marche, commandeur de Baugy, agissant 
tous trois en qualité de procureurs du commandeur de Troyes, 
Philippe Villiers de l’Isle-Adam, donnèrent au dit Factet, à 
titre de « rente ferme ou de pension viagère », les moulins 
d’Espincey, « à la vie de lui et de sa femme, de leurs enfants 
nés et à naître, des enfants de leurs enfants et du survivant 
d’eux tous. » 

Les clauses de ce bail aux longues années furent : 26 livres t. 
monnaie courante, à payer annuellement à la Saint-Remi, 
l’obligation pour le preneur de réparer les moulins dans l’es- 
pace de trois ans, de les entretenir ensuite en bon état, et, à 
chaque mutation, celle pour le nouveau locataire de s’engager 
personnellement au paiement des 26 livres de rente. 

Le bailleur se réserva le droit de faire visiter les moulins 
de trois ans en trois ans, et d’en reprendre possession si, quit- 
tant un jour les pays d’outre-lner, il revenait « par deçà ». Ce 
cas échéant, il devrait naturellement indemniser le fermier 
qu’il déposséderait « de ses frais et loyaulx constements ». 

Passé par devant Jean Croyon et Renauldeau alias Regnau- 
deau, notaires au Châtelet de Paris, l’acte fut scellé par Jacques 
d’Estouteville (2), sieur de Betyne et de Blainville (3), baron 
d’Ivry et de Saint-André. 

Il fut examiné et ratifié au Chapitre provincial de l’ordre 
de Saint-Jean de Jérusalem, tenu à Paris le 19 juin 1508 (4). 

Les moulins d’Espincey restèrent pendant plus d’un siècle 
entre les mains de Factet et de ses descendants. Ils passèrent 
d’abord, semble-t-il, à ses deux filles, qui épousèrent, l’une, 
Pierre d’Aubeterre, l’autre, un de Vienne. 



(t) Arcli. de l’Aube, 31 H 18, liasse. 

(2) Seine-Inférieure, arr. de Rouen, cant. de Buchy. 

(3) Seine-Intérieure, arr. de Rouen, cant. de Ruchy. 

(4) Arch. de l’Aube, 31 H 11, carton ; 31 H 23, liasse. 



Digitized by ejoooie 




— 82 - 



Pierre d’Aubeterre était mort en 1598, lors du rétablisse- 
ment de la Commanderie de Coulours, car nous lisons dans 
le procès-verbal du partage des biens de la chambre prieu- 
rale : « le inolin d’Espincey qui est à vye, assis au finage de 
Savières et tenu par les héritiers feu Pierre d’Aubeterre, dont 
l’on rend par an, selon le dit bail à vye, à nous représenté, 
huict escus quarante solz. » 

De ce passage, pris à la lettre, il paraît résulter que le fils 
de de Vienne-Factet, Joseph de Vienne, conseiller du roi, élu 
en l’élection de Troyes, était mort lui-même avant 1598, sans 
laisser de progéniture. 

Plus heureux, Pierre d’Aubeterre eut pour héritier un fils, 
qui portait le même prénom que lui et qui, marié à Louise 
Le Marguenat, devînt maître « des ports et passages, traites 
et forains de Troyes. » 

Avons nous besoin de le dire? les Factet et les d’Aubeterre 
n’exploitaient pas, par eux-mêmes, les moulins d’Espincey, 
mais ils les donnaient à loyer; dès 1540, ils avaient pour fer- 
mier Guyot Gard, et le dernier bail consenti par eux, en faveur 
de Laurent Lambert, porte la date du 30 noven$bre 1623. 

Petit-fils, unique survivant, de Factet, Pierre d’Aubeterre 
fut le dernier viataire, et lorsqu’il mourut, en 1629, les mou- 
lins firent retour au Commandeur par droit de réversion. 

Le samedi 4 août, la veuve d’Aubeterre, Louise Le Mar- 
guenat, agissant par son fils, Pierre, seigneur de Ville- 
chétif (1), présentait requête à L*ouis Vosdey, bailli de la 
commanderie du Temple et des justices en dépendant, à fin 
d’obtenir décharge des moulins d’Espincey, suivant les réqui- 
sitions faites à Jacques Adyne, ayant charge des affaires du 
commandeur Noël Bruslard de Sillery. 

Avant de donner la décharge demandée, Adyne exigea la 
visite des moulins par des prud’hommes, et, à cet effet, les 
parties furent ajournées au jeudi 9 août, à 7 heures du matin, 
à Savières. 

Au jour et à l’heure fixés, elles se trouvèrent à Savières, 
avec le juge Vosdey et les prud’hommes. C’étaient, pour 
Louise Le Marguenat, Pierre Jacquin, charpentier et meunier 
du moulin de la Pielle(2), et pour Adyne, Jean Jeoffroy, aussi 
charpentier, conducteur du moulin de Saint-Phal (3>, qui 
prêtèrent le serment requis en pareille occurrence. 



(1) Aube, arr. et cant. de Troyes. 

(2) Commune de Trojes. 

(3) Aube, arr. de Troyes,jcant. d’Ervy. 
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Le procès-verbal de la visite renferme un état détaillé de 
la propriété; nous en citerons les parties essentielles : « Un 
corps de logis couvert en paille, où sont logés deux moulins à 
bled, tournant et moulant sur deux roues à doubles agneaux; 
un autre corps de logis attenant, pour le logement du musnier, 
où il y a fouit et cheminée, grenier dessus, aussi couvert de 
paille. 

<c Item le vannage des dits moulins, consistant en trois 
grandes vannes, chacune de sept à huit pieds de large, pour 
la descharge de l’eau des dictz moulins, avec deux autres ser- 
vant aussi de descharge, qui passent par dessoubs la cage des 
dictz moulins. 

« Item un aultre bâtiment, aussy couvert de paille, où il y 
a trois estables à bestial et ung hallier, propre à mettre foin et 
paille. 

<c Au dessus des dictz moulins, du costé de Chauchigny (1), 
y a un niveau ou glassis, pour la descharge des dictz moulins, 
et soustien de l’eaue qui arrive aus ditz moulins, qui est d’en- 
viron quarante piedz de large, avec des espondez èz environs. 

« Item les chaussées, depuis les dictz moulins jusques 
au dict niveau. » 

Il fut convenu que le dernier fermier paierait au nouveau 
conducteur, Antoine Mahon, qui avait pris possession des 
moulins depuis un mois, la somme de 113 livres 12 sols, pour 
réparations qui lui incombaient et qu’il n’avait pas faites. 

Adyne fit ensuite observer qu’en même temps que les 
moulins, des terres labourables avaient été données à Factet 
par le Commandeur, et il en demanda une déclaration par 
nouveaux tenants et aboutissants, afin que Mahon pût les 
cultiver sans retard. 

Pierre d’Aubeterre répondit : « Je ne crois pas qu*il y ait 
terres ou prés dont mon père ait joui en vertu de son bail ; en 
tous cas, c’est à vous de prouver qu*il en existe ; alors, mais 
alors seulement, ma mère s’en désistera et vous donnera satis- 
faction. » 

Acte fut donné aux parties de ces déclarations. Joffroy 
et Jacquin furent taxés, le premier, 4 livres 10 sols, le second, 
3 livres 10 sols, et on se sépara. 

L’affaire resta en suspens et le différend ne fut définitive- 
ment tranché que le 19 juillet 1631. Réunis alors à l’hôtel de 
la Commanderie, sous la présidence du juge Vosdey, Adyne 
et Louise Le Marguenat, assistée de son fils, signèrent les 



(1 ) Aube, arr. d’Arcis, cant. de Méry. 
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conventions suivantes : Au lieu de faire les grosses répara- 
tions, évaluées à 17 livres 10 sols, meules non comprises, 
Louise Le Marguenat : 1° paierait au Commandeur 120 livres, 
« pour la valeur d’une meule qu’il convenait mettre aux mou- 
lins »; 2" elle lui délaisserait les droits de propriété que le sieur 
d’Aubeterre, son mari, avait acquis des habitants de Savières 
« au dedans de leurs usages, proche et attenant les moulins, 
ensemble les saulces y estans », le tout suivant la teneur du 
contrat d’acquisition ; 3° elle lui abandonnerait de même une 
pièce de pré de 5 quartiers, appelée le Pré du Moulin. 

Dans le cas où elle découvrirait des titres de propriété 
pour ce pré, elle aurait la liberté de le revendiquer, et, de son 
côté, si le Commandeur venait à découvrir qu’elle jouissait 
encore de quelques biens appartenant à la Commanderie, il 
pourrait également en poursuivre la revendication et les 
incorporer à son domaine. 

Un mois après, le 30 août, Louise Le Marguenat paya les 
120 livres promises et Jacques Adyne lui en délivra quit- 
tance (1). 

Les moulins à blé d’Espincey, avec leurs dépendances, 
passèrent ensuite à Jean Lenfumey, marchand, demeurant à 
Villacerf. Il en jouissait en 1(537, en vertu d’un bail qui devait 
prendre fin en mai 1639. Un nouveau bail de trois ans lui fut 
consenti, le 12 octobre 1638, par le commandeur de Sillery, 
représenté par Sébastien Gouault, bourgeois de Troyes. Ce 
bail portait non-seulement sur les moulins, mais encore sur 
les dîmes du Pavillon, de Savières et du Gliamp-Rantien, sur 
le gagnage de Payns, appelé Carré, sur le grand et sur le 
petit Champ aux Grues, ainsi que sur une rente de 2 setiers 
de seigle que le Commandeur levait sur les dîmes de Sainte- 
Maure i2). Les conditions imposées au preneur, qui devait en- 
trer en jouissance le 1 er mai 1639, furent 350 livres de canon 
annuel, l’entretien des bâtiments (pel, torche et couverture) et 
de « tous bois travaillant » au moulin, le paiement de 3 livres t. 
par chaque pouce d’usure des meules et, enfin, la livraison de 
16 setiers, moitié seigle et moitié avoine, au prieur du Saint- 
Sépulcre, sur la rente annuelle qui lui était due. 

Passé par devant Pierre Tripault et Alain Balesaux, notai- 
res royaux à Troyes, et scellé dans le mois suivant, conformé- 
ment à l’ordonnance du roi, parle prévôt Jacques Le Tartrier, 



(1) Arcli. de l’Aube, 31 H 11, cartou. 

(2) Aube, arr. et cant. de^Troyes. 
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sieur de Pouilly(l), Maraulx (2) et Villebarot (3), l’acte fut lu 
à Noël Bruslard de Sillery, qui l’approuva et le signa en l'hôtel 
de la Commanderie, le 4 décembre 1639 (4). 

On ne négligea rien, semble-t-il, pour mettre l’usine en bon 
état, avant que Lenfumey commençât son nouveau bail, car 
nous constatons, par une quittance du 16 décembre 1638, que 
Sébastien Gouault paya, au nom du Commandeur, à Pierre 
Gobin, taillandier et ferronnier à Troyes. la somme de 10 li- 
vres 4 sols pour fourniture de clous et de chevilles de fer poul- 
ies moulins d’Espincey {5). 

Lenfumey n’acheva pas son bail, par suite, sans doute, de 
la mort du commandeur Noël Bruslard de Sillery, survenue 
en septembre 1640. L’administration de la Commanderie, 
avec ses revenus, échut alors à Gilles Bernard de Courmes- 
gnil (6), commandeur de Sours (7) et d’Arville (8), procureur 
et receveur du Commun Trésor de l’Ordre. Le 22 janvier 1641, 
agissant par Henri Cocquebert, sieur d’Adon (9), son procu- 
reur (10), Gilles de Courmesgnil loua les moulins pour un an, 
commençant au 1 er mai 1641, à Roland Laurent, qui déjà en 
avait la jouissance par suite de la convention qu’il avait faite 
avec Lenfumey. Sauf la modique augmentation de 2 chapons, 
les conditions furent les mêmes que pour le bail précédent (11). 

Le nouveau Commandeur de Troyes, Charles de Clin- 
champ, garda Roland Laurent comme fermier. Il l’était encore 
en 1645, et nous le voyons alors intenter une action à Jean 
Droict, charpentier demeurant à Çavières, Jean Bellanger et 
Denise Goudert, demeurant à Saint-Mesmin, pour certaines 
réparations à la décharge des moulins. L’affaire se présenta 
aux plaids tenus à Savières par le lieutenant de messire Fran- 



(1) Hameau, commune de Troyes, dépendant de l’ancienne commune 
de Saint-Martin-ès-Vignes. 

(2) Hameau, commune de Troyes. 

(3) Hameau dépendant partie de la seigneurie de Pouilly, partie de la 
Chapelle-Saint-Luc. 

(4) Arch. de l’Aube, 31 H 11, carton. 

(5) Arch. de l’Aube, 31 H 22, liasse. 

(6) Probablement Courménil, Orne, arr. d’Argentan, cant. d’Exmes. 

(7) Eure-et-Loir, arr. et cant. de Chartres. 

(8) Loir-et-Cher, arr. de Vendôme, cant. de Mondoubleau. 

(9) Loiret, arr. de Gien, cant. de Briare. 

(10) Gilles-Bernard de Courmesgnil établit Henri Cocquebert son procu- 
reur, par acte du 5 novembre 1640, reçu par Le Cat et Robinot, notaires 
au Châtelet. 

(11) Arch/de l’Aube, 31 H 11, carton. 
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çois Dauvet, seigneur, baron de la baronnie et chastellenie de 
Payns, Tillois et autres lieux (1). Nous ignorons quel en fut 
le résultat. 

Dans le mesurage qui fut fait, en 1656, des propriétés de la 
Comnianderie de Troyes, l’arpenteur Léco relier mentionne à 
Savières : « deux moulins à blé bâtis sur la rivière ; la maison 
où est logé le munier, cour, usines, ondes, jardin et actin, 
le tout 2 arpens 9 cordes, et une pièce de pré appelée Pré du 
Moulin, contenant un arpent » (2). Le foulon n’existait plus 
depuis longtemps déjà, comme on a pu le constater dans le 
procès-verbal de la visite de 1629, et il avait été remplacé par 
un moulin à blé. 

Le fermier était alors François Droict, charpentier à Sa- 
vières. Son bail devait expirer le 1 er mai 1657 ; il lui fut 
renouvelé pour neuf ans, moyennant 450 livres t. par an, 
l’entretien des bâtiments et de la chaussée, 3 livres pour 
chaque pouce d’usure des meules à la lin du bail, et la four- 
niture d’une meule de 12 pouces. Le bailleur, Jacques de la 
Mothe Houdancourt, ne serait tenu à aucune réparation pour 
quelque cause que ce fût, et il serait libre de retirer les mou- 
lins au preneur s’il n’observait pas toutes les clauses du 
contrat, y compris celle, non mentionnée ci-dessus, d’ouvrir 
à ses frais une vanne courante de 7 à 8 pieds de largeur et de 
la même longueur que les autres, « afin d’élargir le courant 
des moulins. » 

Passé en l’hôtel de la Comnianderie, par devant Jean 
Picque et Pierre Gombault, notaires à Troyes, l’acte fut notifié 
le 12 février 1656 par Henri de Bonnaire, écuyer, l’un des 
25 gentilshommes de la garde écossaise du corps du roi, garde 
du scel aux contrats du bailliage de Troyes (3). 

A François Droict succéda Sébastien Courtois. Il avait 
loué du Commandeur de la Mothe Houdancourt, à des condi- 
tions très onéreuses : 500 livres tournois par an, payables par 
quart, tous les trois mois. Ayant appris que la grosse du bail 
était égarée, il crut pouvoir, sans danger d’être poursuivi, se 
dispenser de payer. Déjà il était en retard de plus de deux 
termes, quand le Commandeur, justement inquiet, adressa 
une supplique au bailli de Troyes à l’effet d’être autorisé à 
« faire saisir ce qu’il trouverait appartenir au dit Courtois, 
pour assurance de la somme de 290 livres, qui lui était due. 



(1) Arch. de l’Aube, 31 H il, carton. 

(2) Arch. de l’Aube, 31 H 15, registre. 

(3) Arch. de l’Aube, 31 H 11, carton. 
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sans préjudice des termes à escheoir, et, en cas d’opposition, 
à assigner les opposans pour en dire les causes, la saisie venant 
par provision. » 

Cette supplique était signée de Galloys, procureur de 
Jacques de la Mothe-Houdancourt. Elle fut prise en considé- 
ration; la saisie fut autorisée par le lieutenant général du 
bailli, Le Noble, le 10 août 1680 (1). 

En septembre 1690, le Commandeur de la Mothe Houdan- 
court, agissant par son chargé d’affaires, Jacques Massé, traita 
avec Pierre Girard, Pierre Berthier, Edme Pouard, Nicolas 
Bersin, Nicolas Pourille, Jean Varlet, Nicolas Chemin et Jean 
Foulot. entrepreneurs à la Vacherie, pour l’exécution de divers 
travaux de terrassement autour du moulin de Savières. Le prix 
convenu fut de 105 livres (2). 

Sébastien Courtois était alors remplacé par Jean Lancelin, 
qui, d’après un bail daté du 20 mai 1690, ne payait plus que 
325 livres de location. Lancelin avait loué pour neuf ans, mais 
il n’acheva pas son bail ; dès le 8 juin 1696, Claude Gauche- 
ron, alias Gautichon, avait pris sa place. Le Commandeur 
Claude de Louviers lui intenta des poursuites, pour cause des 
réparations auxquelles il était tenu et qu’il n’avait pas faites. 
Le bailli deTroyes, par sentence du 6 juin, nomma d’office, 
pour visiter les moulins, Nicolas Lécorcher, juré, expert, 
priseur et arpenteur royal, qui se fit assister de Jacques 
Lécorcher, greffier en chef des bâtiments et de l’Ecritoire. 

Bien que cité par sergent, Jean Lancelin ne se présenta pas 
à la visite, qui eut lieu le 26 juillet 1696, en présence de Pagent 
du Commandeur et du nouveau meunier. 

On constata qu’il y avait de nombreuses et d’importantes 
réparations à faire; elles sont longuement énumérées au pro- 
cès-verbal, mais sans évaluation de la dépense (3). 

Ces réparations restèrent, semble-t-il, à l’état de projet, 
Sébastien Courtois n’ayant pas les ressources voulues pour 
les faire, et le Commandeur ne paraissant pas disposé à les 
prendre à sa charge. 

Pour trouver un nouveau fermier, il dut baisser considéra- 
blement le prix de la location. Un bail de six ans fut en effet 
consenti, le 14 avril 1699, à Pierre Herbelin, charpentier 
demeurant à Barberey (4), à raison de 250 livres la première 



(1) Arcli. de l’Aube, 31 H 11, carton. 

(2) Etude de M e Vignes, notaire à Troyes : Minutes de Huot. 
^3) Arch. de l’Aube, 31 H il, carton. 

(4) Aube, arr. et cant. de Troyes. 
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année et une diminution de 10 livres pour chacune des années 
suivantes, à cause des réparations (1). Ce bail fut sans doute 
annulé et remplacé par un autre, car nous avons relevé sur 
un registre de l'enregistrement la note suivante : « Pierre 
Herbelin déclare avoir pris à loyage, du Commandeur de 
Troyes, Jes moulins de Savières et leurs dépendances, pour 
six ans, qui finiront le l° r mai 1708, moyennant 250 livres 
pour les trois premières années et 200 livres les trois dernières, 
suivant le bail passé devant Crétey (2). 

En 1716, lorsque le Commandeur d’Avesne, procureur du 
Commun Trésor, fut envoyé à Troyes pour examiner dans 
quelle mesure étaient fondées les plaintes formulées contre 
l’administration du commandeur Claude de Louviers, celui-ci 
fit observar au visiteur qu’il y avait, dans le domaine de la 
Commanderie, deux moulins qui étaient à charge plutôt qu’à 
bénéfice, à cause des réparations : celui de Savières et celui 
de Verrières (3). Bâtis sur un sable mouvant, ils avaient encore 
perdu de leur solidité par suite de leur rapprochement du 
nouveau canal que le roi avait fait creuser, et la vie des meu- 
niers y était « sans aucune sûreté. » 

Celui de Verrières venait d’être abandonné par son conduc- 
teur. Cet abandon ne constituait pas une perte, puisque, loué 
100 liv res, il coûtait cinq fois de plus de réparations. 

Claude de Louviers concluait qu’il y avait lieu de démolir 
les deux moulins ; on affermerait les terres qui en dépendaient 
et il serait facile d’utiliser les matériaux provenant de la 
démolition. 

Le Commandeur d’Avesnes entra pleinement dans ces 
vues et appuya la requête de Claude de Louviers dans le 
procès-verbal de sa visite, qu’il adressa à Malte, le 18 juillet 
1716. 

Le Conseil supérieur de l’Ordre crut devoir prescrire une 
nouvelle enquête, dont il chargea, à titre de commissaire 
in partibus , le Commandeur de Coulours, frère Louis de 
Froulay, et celui de Sours (4) et Arville (5), frère Claude-Jac- 
ques de Rogles de Champignolles, 

Laissons les nouveaux enquêteurs nous exposer eux-mêmes 
les circonstances et le résultat de leur visite et bornons-nous 



(1) Etude de M* Gillet, notaire à Troyes : Minutes de Crétey. 

(2) Arch. de l’Aube, G. 234, fol. 72. 

(3) Aube, arr. de Troyes, cant. de Lusigny. 

(4) Eure-et-Loir, arr. et cant. de Chartres. 

(5) Loir-et-Cher, arr. de Vendôme, cant. de Mondoubleau. 
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à extraire littéralement de leur procès-verbal les passages 
concernant les moulins d’Espincey : 

« L’an 1717, le vendredi 28 mai, nous, frère Louis de Frou- 
lay, chevalier de l’ordre de Saint-Jean de Jérusalem, comman- 
deur de Coulours, près Sens, et frère Claude- Jacques de 
Rogles de Champignolles, chevalier du même ordre et com- 
mandeur de la Commanderie de Sours et Arville dans le 
Percheouet, en vertu d’une commission émanée du vénérable 
Chapitre, en date du 18 novembre 1716, sur un décret de la 
vénérable Langue du 18 juin de la même année, et sur une 
lettre du 18 juillet suivant, adressée à M. le Commandeur 
Perrot, en conséquence d’uyne requête présentée à la vénérable 
Langue par frère Claude de Louviers, commandeur de la Com- 
manderie de Troyes, tendant à ce que il lui fût permis de 

ne donner aucun ordre pour le rétablissement de deux mou- 
lins fort à charge à la dite Commanderie, savoir le moulin de 
Savières, situé au village de Savières, sur la rivière de Seine, 
et le moulin de Verrières 

« Pourquoi, conformément à la dite commission, nous, 
Commandeur de Coulours, serions parti de Paris, lieu de 
notre demeure ordinaire, le 25 du présent mois, distant de 
33 lieues de Troyes, et nous, Commandeur de Sours et Arville, 
parti du dit Arville, distant du dit Troyes de 63 lieues, et 
sommes arrivés en la dite ville de Troyes le même jour, ven- 
dredi 28 du dit présent mois, au soir, en l’hôtel du Temple, 
chez le dit Commandeur de Louviers. 

« Le lendemain 29, pour procéder à l’exécution de notre 
commission avec toute l’exactitude requise et nécessaire, nous 
avons examiné le procès-verbal de visite fait le 24 avril 1716 
par frère Eustache de Bernard d’Avernes, chevalier de l’ordre 
de Saint- Jean de Jérusalem, commandeur de la Commanderie 
d’Abbeville en Picardie, procureur du Commun Trésor de 
l’Ordre, faite en vertu d’une commission émanée de la véné- 
rable Chambre du Trésor, en date du 24 janvier de la même 
année, adressée à M. le Receveur et procureur de l’Ordre au 
grand prieuré de France, et, après avoir lu les articles concer- 
nant les dits moulins de Savières et Verrières, nous nous 
sommes transportés le même jour, au dit village et moulin de 
Savières, accompagné du sieur Barolet, agent receveur comp- 
table de la dite Commanderie de Troyes et chargé des affaires 
du dit sieur Commandeur, et de M. Antoine Rochète, procu- 
reur fiscal de la dite Commanderie, que nous avons pris pour 
rédiger par écrit notre présent procès-verbal ; où étant arrivés, 
sommes adressés au nommé Herbelin, munier du dit moulin, 
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lequel nous a dit n’avoir resté au dit moulin que par l’ordre 
du dit Barolet, pour qu’il ne restât point abandonné, le dit 
moulin n’étant pas en très bon état, parce que le dit sieur 
Barolet nous a dit que le dit sieur Commandeur de Louviers 
avait présenté une requête à la vénérable Langue, pour qu’il 
lui fût permis de ne donner aucun ordre au rétablissement du 
dit moulin, jusqu’à ce que nous eussions fait la visite, comme 
il a été dit ci-dessus. 

« Avons premièrement remarqué que, dans le dit moulin il 
y en a deux sous le même toit, composés chacun de deux 
meules, dont il y en a une de dessous qui ne vaut rien 
et l’autre, du côté du vannage, la meule de dessus presque 
usée, n’ayant pas plus de trois pouces ou environ d’épaisseur ; 
lequel moulin consiste en une maison couverte en paille, 
composée d’une chambre basse, grenier dessus et étable, con- 
tenant en longueur environ 30 pieds, sur 18 pieds environ de 
large; la cour, dans laquelle est la grange et une écurie conte- 
nant environ 20 pieds de longueur sur 10 à 11 pieds de large, 
contient, avec l’actin qui dépend dudit moulin, environ 
15 cordes. Avons aussi reconnu que le vannage du dit moulin 
contient 45 pieds ou environ de longueur, auprès duquel van- 
nage, du côté des prés, devers le byé, s’est formé un abîme ou 
entonnoir par les grandes crues d’eau, qui serait très diffi- 
cile et très coûteux à recharjer. Et, pour ce qui regarde les 
chaussées, écluses et décharges du trop d’eau, nous avons 
remarqué qu’il serait nécessaire d’y faire quantité de répara- 
tions, qui seraient d’une grosse dépense et lesquelles devien- 
draient inutiles par la suite, à cause du dit trou ou abîme, que 
nous avons reconnu être à une portée de canon du dit moulin, 
au-dessous de la décharge d’icelui, et du côté du cours de la 
rivière de Seine, que les grandes eaux ont fait et qui n’est 
séparé de la rivière que de 3 ou 4 pieds ; que l’on nous assure 
que l’eau mine continuellement et journellement, et qu’ainsi 
il est impossible que, dans peu, la rivière ne prenne son cours 
dans cet endroit, ce qui mettrait absolument le moulin à sec 
et le rendrait par la suite inutile; cette réparation étant 
impossible à faire attendu que le dit trou et abîme n’est point 
sur le terrain de la dépendance du dit moulin ; de plus, le dit 
Herbelin, munier, nous a dit que les entrepreneurs du canal 
de la navigation, qui n’est éloigné du dit moulin que d’une 
portée de fusil, voulaient faire un procès au dit sieur Comman- 
deur pour le rétablissement du dit moulin, ou pour l’aban- 
donner, prétendant que, dans l’état qu’il est, cela porte un 
grand préjudice à la navigation du dit canal ; de plus, le dit 
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sieur Barolet nous a déclaré qu’il dépend du dit moulin» envi- 
ron 7 quartiers de pré, partie des quels ont été gâtés par l’obli- 
gation où l’on a été de prendre des terres pour réparer la 
chaussée du moulin, et ce qui peut en rester de bon et valable 
se pourrait joindre à la ferme du Pavillon, qui n’est éloignée 
des dits prés que d’environ une lieue, et auprès des quels il y 
a d’autres prés qui dépendent de la dite ferme, ce qui la pour- 
rait augmenter de quelque chose. 

Toutes ces choses considérées, le dit moulin étant de plus 
exposé à être très souvent emporté par la force des eaux, dans 
le temps des inondations, quelque dépense que l’on y ait faite 
et que l’on puisse faire pour la conservation des digues et 
chaussées, cela nous ayant été justifié par les mémoires des 
ouvrages, que le dit Commandeur a fait faire par le passé, et 
par les quittances des ouvriers qu’il a payés, nous estimons 
que, pour le bien de la dite Commanderie, le moulin et les 
bâtiments en dépendant doivent être abandonnés et détruits 
entièrement, en faisant tenir des enchères par devant le bailli 
et officiers du Temple du dit Troyes, pour la démolition et 
vente des matériaux du dit moulin, pour le prix, qui en pro- 
viendra, être employé à quelque acquisition de fonds, que le 
dit sieur Commandeur sera tenu de faire, selon ce que le Cha- 
pitre et la vénérable Langue en ordonneront 

« Ce jourd’hui, 1 er juin, après avoir relu et examiné notre 
présent procès-verbal, l’avons scellé du sceau ordinaire de nos 
armes et signé de nous, Commandeur de Contours, Comman- 
deur de Sours et Arville et du dit sieur Barolet présent, et 
avons laissé copie du dit présent procès-verbal au dit sieur 
Commandeur de Louviers, pour s’y conformer dans l’exécu- 
tion, suivant ce qui en sera ordonné par la vénérable Langue 
de France. Le présent procès-verbal clos, fini, scellé et signé 
comme dit est, à Troyes, le dit jour 1 er juin mil six cent dix- 
sept. 

« Frère Louis de Froullay, commendeur de Coulours; 
Frère Claude-Jacque de Rognes de Champignolles, commen- 
deur de Sours et Arville; de Mauroy, le C. de Louviers, Baro- 
let. » 

(Sceaux des deux visiteurs très bien conservés.) 

Présenté au Chapitre provincial le 18 juin 1717, ce procès- 
verbal fut l’objet d’un rapport favorable daté du 22 juin suivant, 
concluant à la conservation du moulin de Verrières, qui 
venait d’être loué 110 livres, à charge des grosses et menues 
réparations; il ne donnait cependant qu’une demi satisfaction 
au Commandeur de Troyes, qui tenait à la suppression de ce 
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moulin aussi bien qu’à celle du moulin d’Espincey. Aussi, le 
21 novembre 1718, Claude de Louviers demanda une contre- 
enquête. Le Chapitre envoya alors à Malte un mémoire, par 
lequel il suppliait la vénérable Langue de statuer, en dernier 
ressort, sur tous les points en litige, c’est-à-dire sur la démoli- 
tion des deux moulins et sur la réunion, en une seule, de cinq 
petites fermes de la Commanderie du Perchois (1). 

Le 1 1 mars 1719, la vénérable Langue nomma commissaires, 
pour statuer définitivement, les Commandeurs de Conninge 
et Le Tellier, avec prière à MM. de la Chambre du Trésor de 
leur adjoindre, comme procureur, le Commandeur d’Avesnes. 

On allait donc en finir, quand survint le décès du Comman- 
deur de Troyes, Claude de Louviers. Le principal intéressé 
faisant ainsi défaut, les commissaires jugèrent à propos de 
surseoir et d’attendre la nomination du nouveau Comman- 
deur, afin de pouvoir conférer avec lui avant de se pronon- 
cer (2). 

Le successeur de Claude de Louviers fut Nicolas-Edouard- 
Bazan de Flamenville. Il donna sans doute un avis favorable 
à la démolition, au moins en ce qui concernait le moulin 
d’Espincey. En effet, en 1725 ce moulin n’existaitplus, comme 
il appert de la lettre suivante adressée, le 12 mars, au Com- 
mandeur, par le seigneur de Blives, Dubour : 

« A Monsieur le Chevalier de Flamenville, commandeur 
de Trois, 

(( A Blives', ce 12 mars 1725. 

« J’ay reçu votre lettre, Monsieur, du onze du courans, par 
laquelle vous me faite l’honneur de me marquer que vous 
avez apris qu’un de mé domestique a esté présans à la pesche 
de vos ondes de Savières. 

« J’ay l’honneur de vous dire que je les ay fait pesclier une 
seul fois de ce caresme, dans l’espérance de prendre quelque 
poisson, qui méritte la peine de vous envoyer. Je puis vous 
jurer, en homme d’honneur, que l’on n’en a pas pris pour un 
sou, en toute la pesche, encore n’estesse que du poisson bland ; 
mais, puisque vous le trouvez mauvais, se sera la dernière 
fois ; mais je vous diray que les pescheurs de Savières y 
pesche très souvent, la nuit, ce que l’on ne peut guère empes- 
cher. Cepandans, ce qui despendra de moy, j y donneray mes 
soins, et seroit charmé que vous puissié prendre quelque 
chose quand vous soitterez les faire pescher, et je vous offre 



(1) Commune de Saint-Phal, Aube, an*, de Tiwes, canton d’Ervy. 

(2) Arcb. de l’Aube, 31 H 11, carton; 31 H âfi, liasse. 
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mes très humbles services et tout ce qui despendra de moy. 
Duquelle vous pouvé user, estans très parfaitement, 

« Monsieur, votre très humble et très obéissant serviteur. 

« Dubour. » 

« Mon espouse vous prie d’agréer ses civilités. 

« Il seroit assé à propos que vous donnassié la peine de 
venir sur les lieux, pour louer la place du moulin, ou bien si 
vous soitté me mander ce que vous vouliez avoir, on n’est 
venu me la demander à louer (1). » 

De 1731 à 1743, la place du moulin avec la chenevière et le 
pré en dépendant, la pêche des ondes et la coupe des saules 
de la chaussée furent loués 25 livres à Antoine Aujou, pêcheur 
à Savières, et à Nicolas, son fils (2). 

De 1743 à la Révolution nous n’avons pas le moindre docu- 
ment à citer. 

En 1790, Pierre Gaudier et Nicolas Dollot prirent à ferme 
pour 9 ans, moyennant 60 livres par an, trois pièces de pré 
ainsi désignées : un quartier, lieu dit les Vieux Moulins ; un 
arpent, lieu dit le Pré du Moulin et un quartier en la paroisse 
de Rilly-Saint-Syre, lieu dit la Queue du Bois . Il est facile de 
reconnaître, dans les deux premiers articles, l’emplacement 
des moulins d’Espincey et le pré qui, de temps immémorial, 
en dépendait. 

Chargé par le directoire du district d’Arcis de procéder à 
l’estimation et à la division par lois des immeubles nationaux 
existant dans le canton de Chauchigny, Nicolas Gamichon, 
officier de santé, demeurant à Rilly-la-Raison , se rendit à Sa- 
vières le 8 prairial an n et, de concert avec les officiers muni- 
cipaux, estima les trois pièces 380 livres, savoir : 60 livres la 
première, 250 la seconde et 60 livres la troisième (3). 

Ce fut seulement en 1797 que ces biens, d’urte contenance 
totale d’un arpent 55 cordes, furent vendus à l’amiable, par 
les administrateurs du Département, à Joseph Bernut, proprié- 
taire à Savières. Deux experts furent nommés pour en faire 
l’estimation ; c’étaient le citoyen Herluison, demeurant à 
Sainte-Syre, choisi par l’Administration, et Jacques Tissier, 
cultivateur à Vallant, choisi par l’acquéreur, 

Se basant sur le revenu annuel de 30 livres, qu’ils multi- 
plièrent par 22, Herluison et Tissier évaluèrent les trois par- 
celles à 680 livres. Mais les administrateurs usèrent de la 



(1) Arch. de l’Aube, 36 H 18, liasse. • 

(2) Etude de M® Gillet, notaire à Troyes : minutes de Moreau. 

(3) Arch. de l’Aube, 31 H 11, carton. 
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faculté qu’ils avaient de prendre pour base la contribution 
foncière multipliée par 4, plutôt que le revenu annuel. Or, le 
marc la livre de la contribution foncière de 1793, et sols 
additionnels, était de 35 livres 7 sols 3 deniers. Cela faisait 
donc 35 1. 7 s. 3 d. X 4 X 22, soit 3.111 livres 18 s., c’est-à-dire 
presque le triple de la somme portée au procès-verbal d’ex- 
pertise. 

Bernut dut en passer par là. Il paya 1,350 livres en deux 
fois, le 27 messidor et le 17 thermidor an iv. Quant au sur- 
plus, il s’engagea, sur l’hypothèque de tous ses biens, à le 
verser entre les mains du receveur des Domaines nationaux, 
à Troyes, en promesse de mandats, ou mandats territoriaux, 
dans les termes et en la manière portée par la loi du 13 mes- 
sidor (1). 



III 

L’ordre de Saint-Antoine de Viennois possédait, à Savières 
et dans les environs, un gagnage consistant en 100 arpents de 
terres labourables, prés, bois et broussailles, qui lui avait été 
donné, en 1448, par Pierre Le Tartier, drapier à Troyes, et 
Marguerrite, sa femme, à la charge par les donataires de cé- 
lébrer, à perpétuité, une grand’messe quotidienne de la sainte 
Vierge dans l’église de leur commanderie (2). 

Par suite de l’annexion de l’ordre de Saint-Antoine à 
celui de Saint- Jean de Jésusalem ou de Malte en 1775, le 
gagnage de Savières passa sinon à la Commanderie de 
Troyes, du moins au grand prieuré de France, et en aug- 
menta les revenus. Le 31 octobre 1783, les frères Jean et 
Joseph Bernut, qui l’exploitaient depuis 1773, obtinrent de 
Louis Jacquin, procureur au bailliage de Troyes, ayant 
charge et pouvoir de l’ordre de Malte, le renouvellement 
de leur bail, pour 9 ans, aux conditions suivantes : 1° livrer 
à Troyes, aux greniers de la Commanderie, chaque année, 
à la Saint-Martin d’hiver, 7 setiers de grain par moitié seigle 
et avoine, vanné et nettoyé, et deux chapons gras et vifs; 
2° essarter la pièce de 5 quartiers de broussailles, sise au 
finage de Saint-Mesmin ; 3° payer aux seigneurs, pendant toute 
la durée du bail, les arrérages des rentes et des censives dont 
les biens pouvaient être chargés ; 4° ne pas sous-louer sans le 
consentement écrit du représentant de l’Ordre (3). 



(1) Arch. de l’Aube, 1 Q. 226, n° 1181. 

(2) Bibl. de Troyes, Fonds Millard, m s 2791, n° 1. 

(3) Etude de M e Vignes, notaire à Troyes : minutes de Bourgpin. 
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Comme tous les autres biens ecclésiastiques, le gagnage 
Saint-Antoine fut confisqué par le gouvernement révolution- 
naire.' Le 11 janvier 1793, Jacques Thomas Tissier, laboureur 
à Savières, déclara être dans l’intention de l’acquérir. Confor- 
mément aux décrets, on l’estima d’après le bail, en multipliant 
par 22 le revenu de 1789. Déduction faite du septième pour les 
impositions, il fut mis à prix 3,109 livres 10 sols 11 deniers. 
C’était bien au-dessous de sa valeur réelle, car, le 14 mars, il 
il fut adjugé pour 23,100 livres à Nicolas Sainton, laboureur à 
Savières, qui déclara s’être rendu adjudicataire non seulement 
pour lui, mais encore pour Jèan Bernut, Joseph Bernut jeune, 
Joseph Bernut aîné, Jacques Thomas Tissier, Pierre Aujoux 
et Pierre Dollat, tous ses compatriotes (1). 



(1) Détail des enchères : Nicolas Sainton offre 20,000 livres, et sa mise 
n’étant pas couverte le gagnage lui est provisoirement adjugé. On allume 
ensuite les feux et les enchères suivantes se produisent : 1 er feu, 21,000 livres 
par Aujoux ; 2 e , 21,500 par Erard; 3°, 23,000 par Corrard-Desangles ; 4 e , 23,100 
par Nicolas Sainton; 5 e , éteint sans enchère. — Arch. de l’Aube, 1 Q. 7, 
n° 349. 
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Saint-Mesmin 



Pendant les deux siècles qui ont suivi la prise de posses- 
sion des biens du Temple par les Hospitaliers de Saint-Jean 
de Jérusalem, nous n’avons pas trouvé, pour Saint-Mesmin, le 
moindre document à exploiter. Le plus ancien que nous puis- 
sions présenter à nos lecteurs ne remonte qu’au 25 avril 1518. 
C’est un acte d’Odard de Villemaur (1), licencié en droit, 
bailli et garde du scel de la prévôté de Payns pour messire 
Jean Baronnier (?), seigneur du dit Payns, conseiller du roi et 
président de ses comptes à Paris. Par cet acte, Odard de Vil- 
lemaur' notifie que par devant François Foretier et Laurent 
Fremin, notaires en la prévôté de Payns, deux laboureurs de 
Saint-Mesmin, Jean Resier ou Rosier, et Julien Lambert, ont 
pris à bail, pour trois ans, de messire Philippe Villiers de l’Isle 
Adam, hospitalier et sénéchal de Rhodes, commandeur de 
Troyes, de Launay (2) et de Saint-Mauvis (3), une pièce de 
pré de trois arpents, finage de Saint-Mesmin, lieudit le Pré de la 
Chaf)elolle. Le prix de la location fut de 12 livres tournois. 
Absent, le bailleur était représenté par Jean Lajesse et Félix 
Labarre, demeurant au Grand Pavillon (4). 

En 1548, sous le commandeur Claude d’Ancienville, Edmey 
Gillot, meunier, et Pierre Godard, drapier à Saint-Mesmin, 
louèrent pour neuf ans, moyennant 41 livres par an et l’obli- 
gation d’y planter annuellement 25 saules, une pièce de pré de 
6 arpents et demi, finage'de Saint-Mesmin, lieudit le Grand 
Tournai /, et une autre de 3 quartiers, même lieu, appartenant 



(1) Aube, arr. de Troj’cs, cant. d’Kstissac. 

(2) Launay-lès-Sens, commune de Saint-Martin-sur-Oreuse, Yonne, arr. 
de Sens, canton de Sergines. 

(3) Saint-Maulvis, Somme, arr. d’Amiens, cant. d’Oisemont. 

(4) Arcli. nat., S. 4958, orig. sur parchemin. 
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tous deux à la Commanderie. Passé par devant Jean Bareton 
et Jean Thiénot, notaires à Troyes, l’acte fut enregistré le 
6 mai 1548 par Bernard de Brion, écuyer, licencié en lois, pré- 
vôt de Troyes. Ici encore le bailleur n’intervint pas personel- 
lement, mais par messire Nicolas Aubert, son procureur (1). 

Claude d’Ancienville, qui était grand prieur de France en 
même temps que Commandeur de Troyes et de Launay, mou- 
rut peu après ce bail. Le roi nomma alors à « l’administra- 
tion, régime et gouvernement » des biens devenus vacants par 
suite de cette mort, un gentilhomme champenois, Didier de 
Ramerupt(2), seigneur de Somsois (3), qui constitua lui-même 
comme procureur Jean Factet l’aîné, bourgeois de Troyes. Ce 
dernier délégua une partie de ses pouvoirs à Nicolas Aubert, 
prêtre, ci-dessus mentionné, et ce fut en qualité de substitut 
de Factet que ledit Aubert loua, pour trois ans, à Bastien La 
Jesse, laboureur au Pavillon, moyennant 32 livres par an, la 
pièce de pré de 5 arpents, de Saint-Mesmin, appelée le Pré 
Cuisin. 

Dans l’acte reçu par Claude Berthier et Guy Clinier, notaires 
royaux à Troyes, et notifié le 4 mai 1549 par Bernard de Brion, 
écuyer, prévôt de Troyes, il fut stipulé que, dès qu’un nouveau 
Commandeur serait nommé, le bail prendrait fin et la location 
deviendrait nulle de plein droit, à moins que le nouveau titu- 
laire ne consentît à la ratifier. 

Pourvu de la Commanderie de Troyes, « l’illustre prince» 
François de Lorraine, ou plutôt son procureur, Didier de 
Ramerupt, trouva preneur à des conditions plus avantageuses : 
40 livres au lieu de 32. Partant du principe qu’il n’y a pas de 
petites économies, il déposséda sans pitié Bastien Lagesse. 
Le pré Cuisin fut alors loué pour trois ans, avec interdiction 
de sous-louer, à deux laboureurs de Fontaine-Saint-Georges (4), 
Pierre. Courtois et Jacques Pierre. Passé par devant Christo- 
phe Venet et Nicolas Guillaume, notaires à Troyes, le bail fut 
enregistré par le prévôt Jean de Mesgrigny, écuyer, le 8 fé- 
vrier 1550 (n. st.) (5). 

Le 18 juillet 1561, pour « obtempérer aux cris et publica- 
tions faits à la requête de Jean Luillier, seigneur de Saint- 
Mesmin », frère Gilles Le Lieure, receveur de la Commanderie 



(1) Ibid , orig. sur parchemin. 

(2) Aube, arr. d’Arcis, chef-lieu de canton. 

(3) Marne, arr. de Vitry-le-François, canton de Sompuis. 

(4) Aube, arr. de Nogent, cant. de Romilly. 

(5) Arch. nat. S. 4958, orig. sur parchemin. 
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du Temple de Troyes, agissant au nom du Commandeur 
François de Lorraine, déclare, devant les notaires Millet et 
Gillet, que le dit Commandeur possède, dans la paroisse et 
dans la seigneurie de Saint-Mesmin, quatre pièces de pré, sa- 
voir : 

Une de 5 arpents 1/2, lieu dit Grand et Petit Tornay ; 

Une de 3 quartiers 1/2, au même lieu; 

Une de 3 arpents 1/2, lieu dit la Chapelotte , tenant à la 
Seine. 

Une de 7 arpents 1 /2, lieu dit Pré de Courcelles, tenant à la 
Noue du Temple. 

Au total 18 arpents un quartier. 

Ces prés étant de franc-alleu, Gilles Le Lieure a soin de 
taire des réserves et de protester que sa déclaration ne devra 
en rien préjudicier aux droits du Commandeur. 

Dix ans plus tard, d’après une déclaration faite par le Com- 
mandeur Pierre de la Fontaine à Nicolas Luillier, seigneur de 
Saint-Mesmin, qui avait obtenu des lettres à terrier, les prés 
de la Commanderie s’étaient accrus de 6 arpents et compre- 
naient : 

Une pièce de G arpents 1/2 au Grand Tournay du Temple , 
tenant d’un bout à la Seine et d’autre au Petit Tournay; 

Une de 3 quartiers, lieu dit le Petit Tournay , tenant à la 
Seine et à la Noue du Temple ; 

Une de 11 arpents 1/2, lieu dit le Pré de Courcelles; 

Une de 5 arpents, lieudit le Pré Cuisin , tenant à la Seine; 

Une d’un arpent et demi, lieu dit le Buisson Regnard . 

Pierre de la Fontaine, comme son prédécesseur, eut soin de 
déclarer que ces prés étaient de franc-alleu, amortis et francs 
de toute redevance envers le seigneur (1). 

En 1592, le 4 juin, après plusieurs annonces et publications 
faites au prône des églises, à la requête de Jean Thierry, 
marchand à Troyes, procureur de Philibert de Foissy, grand 
hospitalier, la dépouille des prés de la Chapelotte, du Buisson 
Regnard et de Courcelles fut mise aux enchères à l’hôtel du 
Temple de Troyes, par Balthazard Tartel et Noël Carorguy, 
notaires, en présence de noble homme Jean Hennequin, sieur 
de Bourbonnel, conseil de Philibert de Foissy. 

L’enchère donna lieu à trois vacations. A la première, 
4 juin, aucun amateur ne se présenta; à la seconde, 11 juin, 
Colas Chevaline et Jean Michel, laboureurs au Pavillon, offri- 
rent 6 écus; à la troisième, 18 juin, l’adjudication eut lieu en 



(1) Arcli. de l’Aube, 31 H 18, liasse. 
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faveur du nommé Charreton, moyennant 11 écus et une au- 
mône de 15 sols pour les pauvres (1). 

La Commanderie possédait également sur le finage de 
Sainte-Syre (2), lieudit la Grève , un pré de 5 quartiers, appelé 
Pré de Sainte-Syre. Louée pour neuf ans, en 1567, à raison 
de 12 livres 10 sols par an, à Jean Bernaude, laboureur à Mes- 
nil-Saint-Loup, puis en 1576, à raison de 15 livres 10 sols, à 
Claude Soudin, laboureur aux Petites-Chapelles, la dépouille 
de ce pré fut, en 1591, l’objet d’une adjudication à part, qui 
eut lieu dans les mêmes conditions et aux mêmes dates que 
celle relatée ci-dessus, Le 13 juin, Jean Prostin, maréchal, en 
offrit un écu d’or; Jacques Gastelz fit une enchère de 10 sols ; 
Prostin la couvrit par une autre de même somme et fut dé- 
claré adjudicataire pour un écu d’or et 20 sols. 

L’année suivante, le 24 août, le pré Sainte-Syre fut pris à 
ferme pour trois ans, avec le pré de Courcelles et celui de la 
Chappelotte, moyennant 12 écus sol par an, par Nicolas Che- 
vanne, Laurent Bottot et Fiacre Collet, laboureurs au Pavil- 
lon. Les bailleurs furent Nicolas Songier, marchand à Troyes, 
principal fermier de la Commanderie, avec Jean Hennequin 
et Claude Dautruy, bourgeois de Troyes, ses associés (3). 
Comme nous allons le voir, les fermiers abandonnèrent les 
prés après la seconde récolte, pour une cause qui nous est in- 
connue. 

Dans le procès-verbal de la visite qu’ils firent, en 1598, en 
vue d’une égale répartition des revenus entre les Commande - 
ries de Troyes et de Coulours, les commissaires de l’Ordre ap- 
précient ainsi les prés de Saint-Mesmin : 

« Au finage de Saint-Mesmin, il y a plusieurs héritages, 
terres, prez, scavoir : six arpents de prey, appellé le Grand 
Tournay ; une autre pièce contenant trois quartiers, appellé 
le Petit Tournay ; une autre pièce de prey attenant, contenant 
ung arpent et demi ou environ, les quelles trois pièces de prey 
n'ont esté fauchées depuis l'année IIII XX quatorze jusques à pré- 
sent, ainsi qu’il est porté par le mémoire affermez par le sieur 
Commandeur de Troyes, iiéantmoings avons iceulx estimez, 
par l’advis de ceulx qui nous ont assistés, deux escus. 



(1) Détails de l’enchère du 18 juin : Jean Prostin, demeurant naguère 
au Pavillon et à présent au faubourg de Pouilly, 7 écus; Nicolas Chevanne, 
du Pavillon, 7 écus 20 sols; Charreton, 8 écus; Prostin, 8 écus 80 sols; 
Charreton, 9 écus; Prostin, 10 écus; Charreton, 11 écus. — Arch. de l’Aube, 
31 H 9, carton. 

(2) Hameau formant avec Rilly la commune de Sainte-Syre. 

(3) Arch. de l’Aube, 31 H 11, carton, et 31 H 23, liasse. 

8 
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« Plus, au dict finage, y a une aultre pièce de prey, appellé 
le Pré de Courcelle, contenant unze arpens ou environ; une au- 
tre pièce de prey contenant trois arpens et demi, appellé la 
Chappelntte; une autre pièce de prey, seize au finage de Sainte- 
Syre, contenant cinq quartiers, toutes lesquelles pièces selon 
les loyages qui en ont esté faictz des années quinze cent qua- 
tre vingt quatorze, quinze, seize et dix sept, ont esté estimez, 
par an, à la somme de dix escus vingts sols. 

« Item, au dict finage de Saint-Mesmin, y a une autre pièce 
de prey appellé le Pré Cuisin , contenant cinq arpens, estimé, 
veu les baux représentés des années cy dessus im xx quatorze, 
quinze, seize et dix-sept, la somme de dix escus par an (1). 

Un état des revenus de la Commanderie dressé en 1637, 
d’après les baux, porte : 

(c Les prez de S 1 Mesmin sont affermés à Nicolas Pouard et 
consors: et premièrement, une pièce de pré appellée le Grand 
Tournay, contenant 6 arpens; douze arpens en trois pièces, la 
première appelée les prez de Courcelles , la seconde le Petit 
Tournay et la troisième le Buisson Regnard , le tout au finage 
de S 1 Mesmin, pour en jouir, par les preneurs, à la fenaison 
prochaine jusqu’à huit années, pour la somme de 260 livres et 
deux chappons. » 

Quant au pré de la Chappelotte, s’il n’est pas mentionné 
dans le bail, c’est qu’il avait été affermé au dit Pouard pour 
six ans, à commencer aux sombres de la Saint-Georges de 
l’année 1633, avec les terres de l’Hôpital (500 arpents) et le pré 
Cuïn, sis au village de Savières (40 arpents) (2). 

Le 12 fructidor an n (29 août 1794), le citoyen Nicolas Ga- 
michon, officier de santé, à qui les malades laissaient sans 
doute quelques loisirs, se transporta de Rilly-la-Raison, qu’il 
habitait, à Saint-Mesmin, et là, en vertu de la commission 
qu’il avait reçue du district d’Arcis d’estimer et de diviser par 
lots les immeubles nationaux existant dans le canton de Chau- 
chigny (3), il fit deux lots des biens de la Commanderie du 
Temple à Saint-Mesmin : l’un consistant en un arpent de 
terres labourables, lieu dit les Créions, qu’il estima 200 li- 
vres ; l’autre consistant en 290 cordes de pré, lieu dit la 
Chappelotte , qu’il évalua à 600 livres. Ces propriétés étaient 
tenues à ferme par le citoyen Desforges, aubergiste aux Grès *4), 



(1) Arch. nat., MM 40, fol. 281 et suiv. 

(2) Léon Brièle, opt. cit, f p. 367. 

(3) Aube, arr. d’Arcis-sur-Aube, cant. de Mérj 7 . 

(4) Hameau de Fontaine-Saint-Georges, Aube, arr. de Nogent, cant. de 
Komilly. 
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qui était à fin de bail. L’officier de santé eut soin d’insérer 
dans son procès-verbal qu’il avait « vaqué une demi-journée » 
pour cette opération, ce qui indique clairement qu’elle n’était 
pas plus gratuite que ses opérations chirurgicales (1). 

La vente de ces deux lots, nous nous demandons pour 
quelle raison, n’eut lieu que le 9 prairial an ni (28 mai 1795), 
en l’absence des commissaires de la municipalité. Le premier 
fut adjugé, au troisième feu, pour 610 livres, à Savinien-Claude 
Berthelin, cultivateur à Saint-Mesmin, qui déclara avoir acheté 
tant pour lui que pour Pierre Dupont, son compatriote (2) ; 
le second échut, au quatrième feu, à Simon Desforges, proprié- 
taire aux Grès, moyenant 5, 1 00 livres. Le paiement devait être 
fait un quart dans le mois à compter du jour de l’adjudica- 
tion et le reste en six annuités, avec les intérêts à 5 ' / 0 (3). 

Si les autres prés de Saint-Mesmin avaient été vendus an- 
térieurement, ce qui nous paraît probable, nous n’avons pas 
trouvé trace de la vente. 

Errey et Messon 

Si les Hospitaliers, héritiers des Templiers à Errey et à 
Messon, payèrent pendant quelques années la redevance due 
à l’abbaye de Saint Benoît-sur-Loire, en raison de l’amodia- 
tion de 1233, ils ne tardèrent pas à se montrer récalcitrants, 
comme l’avaient été les administrateurs des biens du Temple 
et les Templiers eux-mêmes, de sorte que, en 1326, après plu- 
sieurs réclamations demeurées sans effet, les Religieux de 
Saint-Benoit durent recourir aux moyens de rigueur et citer 
en justice leurs débiteurs infidèles. 

L’affaire fut portée non devant l’official, mais devant le 
bailli de Troyes, Michel de Paris (4). 

Le procureur de l’abbaye, chose surprenante, ne parla pas, 
dans la litis contestation du mandement des administrateurs 
généraux des biens du Temple; il se borna à invoquer le com- 
promis de l’an 1303. « Ce compromis, dit-il, a été rendu obli- 
gatoire sous peine de cent marcs d’argent à payer par la par- 



(1) Arch. de l’Aube, 31 H 11, carton. 

(2) Détails de l’enchère : l* r feu, 305 livres par Sauvage et 600 par Ber- 
thelin; 2 e , 605 livres par Marchand et 610 par Berthelin; 3 e , éteint sans en- 
chère. — Arch. de l’Aube, 1 Q 11, n° 8U. 

(3) Détails de l'enchère : I‘ r feu, 2,000 livres par Doulet et 3,000 par Sirault ; 
2 e , 5,000 par Maîtrejean ; 3 e , 5,075 par Doulet et 5,100 par Desforges. — Arch. 
de l’Aube, 1 Q 11, n° 815. 

(4) Mentionné par Boutiot, op, cit., II, 131. 
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lie qui n’en observerait pas les clauses, savoir 50 marcs au roi 
et le reste à la partie fidèle, En conséquence, je demande que 
les Religieux de l’Hôpital soient « déboutez » des héritages 
qu’ils retiennent induement, puisqu'ils nous ont été adjugés 
par les arbitres, ou qu’ils soient condamnés à nous payer les 
50 marcs d’argent. » 

Dans le compromis, tel que nous l’avons résumé d’après le 
Cartulaire du Temple , il n’est pas question de cette amende de 
100 marcs d’argent à payer par la partie qui se montrerait in- 
fidèle à ses engagements. 

Cette clause gênait évidemment les Hospitaliers et ils en 
obtinrent sans doute la suppression dans le vidimus qui leur 
fut délivré par l’official, en 1314. Quoi qu’il en soit, le procu- 
reur de l’Hôpital, dans sa défense, n’opposa pas le moindre 
démenti à Fafiirmation du demandeur sur ce point, et son ar- 
gumentation se réduisit à ceci : « Les Templiers, dont nous 
sommes les héritiers et les ayants cause, ont possédé pendant 
si longtemps les biens en litige, comme leur appartenant en 
propre, qu’il y a prescription et que la propriété de ces biens 
nous est légitimement acquise. S’il y a eu, en 1303, com- 
promis et sentence arbitrale, comme on le prétend, ce com- 
promis et cette sentence sont nuis de plein droit, les procu- 
reurs, pas plus celui de l’abbaye que celui du Temple, n’ayant 
reçu de pouvoirs réguliers pour nommer des arbitres et pour 
transiger. Les biens doivent donc nous demeurer sans que 
pour cela nous ayons aucune amende à payer. 

En présence de ces affirmations contradictoires, des com- 
missaires furent nommés par le tribunal pour s’enquérir de 
la vérité. Après avoir diligemment examiné le procès-verbal 
de l’enquête, qui n’a pas été conservé, le bailli, considérant 
que les pouvoirs du procureur de l’abbaye de Saint-Benoit 
n’étaient pas joints au compromis de 1303 et que le prévôt de 
Paris en avait simplement fait mention ; considérant d’autre 
part que le procureur nommé par l’ordre du Temple pour 
traiter ne s’était pas présenté personnellement devant les ar- 
bitres, mais s’était fait remplacer par un autre frère qui n’avait 
pas de procuration régulière; considérant enfin que les biens 
en litige avaient été réellement donnés « à moison perpé- 
tuelle » aux Templiers, qui les avaient longtemps possédés à 
ce titre et que les Religieux de l’Hôpital en avaient pris pos- 
session et les occupaient « paisiblement » depuis plusieurs 
années, le bailli, dis-je, débouta les Bénédictins de Saint- 
Benoît-sur-Loire de leur demande, réserve faite cependant du 
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droit et de l’action qu’ils pouvaient avoir contre les Hospita- 
liers, pour le paiement de la rente et de ses arrérages (1). 

La sentence fut rendue aux assises de Troyes « commen- 
çant le jour des octaves de la fête du Saint-Sacrement, l’an de 
grâce mil trois cent vingt-six. Sont mentionnés comme pré- 
sents, sans doute à cause de la part qu’ils avaient prise à l’en- 
quête, Jean d’Argillières (2), Guiart de Fontainebleau (3), 
Guillaume de La Ferté, Gilles Le Gras (4), le prieur de Saint- 
Jean-en-Châtel, Jean Boyleau (5', Martin de Chastillon, Guil- 
laume le Concierge, Jean Bonnet (6), maître Nochier (7), 
maître Jean de Château-Thierry, Jean de Drot, Nicolas 
Thobe (8), Jacquinet de Verdun (9) et Colet Mahu. 

Le Procureur de l’abbaye de Saint-Benoît appela, séance 
tenante, de cette sentence, aux Grands Jours de Troyes. Nous 
ignorons quel fut le résultat de l’appel. 

De 1328 à 1409 nous n avons rien à signaler. 

A cette dernière date, le 8 septembre, Pierre Hennequin, 
écuyer, garde du scel de la prévôté de Troyes, notifie que par 
devant Guillaume Belin et Jean le Bailly, jurés à Troyes, Si- 
mon Husson (10), écuyer, demeurant à Messon, a reconnu que 
la pièce de bois de 12 arpents qu’il possédait sur le finage de 
cette paroisse, lieu dit le Mont-Saint-Marin (11), élait grevée et 
hypothéquée de 12 deniers tournois et de 3 picotins de seigle 
de censi ve, mesure d’Errey, envers les Hospitaliers, à cause de 
leur Commandcrie de Troyes. En conséquence, Simon Hus- 
son a pris l’engagement de payer annuellement cette censive 
aux Hospitaliers, tant qu’il serait détenteur des 12 arpents, à 
la condition toutefois qu’ils le tiendraient quitte de tout ce 



(!) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis, fol. 240 et suiv. Voir la charte aux Pièces 
justificatives. 

(2) Trésorier de Saint-Etienne de Troyes. Boutiot, II, GO. 

(3) Chanoine de Saint-Etienne. Cf. Lalore : Obituaires du diocèse de 
Troyes, p. 269. 

(4) Répartiteur des impôts à Troyes. Boutiot, II, 213, 250. 

(5) Intendant de l’abbaye de Notre-Dame-aux-Nonnains. Boutiot. Il, 72. 

(G) Maître des œuvres à Troj'es. Boutiot, II, 250. 

(7) Probablement Jacques Nocher. Boutiot, II, 95, 154. 

(8) Avocat du roi au bailliage de Troyes et de Meaux. Boutiot, I, 416. 

(9) Boutiot, II, 313. 

(10) Probablement fils ou petit-fils de Husson de Villeloup qui, d’après 
M. Ficliot (Statistique monumentale de l’Aube, arr. de Troyes, p. 239), était, 
dès 1340., seigneur de Messon. 

(11) Cette pièce, récemment plantée, tenait d’une part au bois nommé 
Truncoy, d’autre à la forêt aux Gobelezet « par dessous » à Jean Milon, épi- 
cier à Troyes. 
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qu’il pouvait leur devoir, à ce titre, pour le passé. Comme 
garantie, Husson donna tous ses biens et tous les biens de ses 
hoirs, meubles et immeubles, présents et à venir, qu’il soumit 
à « toutes juridicions quelconques », pour être contraint à 
tenir sa promesse (1). 

Comme nous l’avons constaté dans la première partie de 
notre Etude, les Templiers avaient une maison à Errey. Elle 
passa avec tous leurs autres biens aux Hospitalliers de Saint- 
Jean de Jérusalem et fut dès lors communément appelé l’/fo- 
pital d' Errey. Encore debout en 1409, elle n’existait plus en 
1476. Nous voyons en effet, à cette date, Jean le Tartrier (2), 
marchand drapier demeurant à Troyes, et Jeanne Maréchal, 
sa femme, prendre a à titre de loyage à vie », pour eux et pour 
leurs enfants, de Jacques Serpe, commandeur (Je Troyes 
et de Coulours, à ce présent, « une place ou maisure, où 
jadis souloit avoir maison et grandie, accin et pourprins, 

contenant environ de deux à trois arpens séant à Errey, 

dans la paroisse de Messon, ou quel accin jadiz souloit estre 
l’ospital d’Errey ». Furent également comprises dans le bail 
les terres labourables et accrues sises à Messon ou dans les 
environs, ainsi que trois quartiers de pré. Le bailleur se ré- 
serva les bois, les cens et les terres précédemment « baillez en 
censive ». Les conditions du bail furent les suivantes : 1° li- 
vrer annuellement à Troyes, à la Saint-Martin d’hiver, dans 
les greniers de la Commanderie, 7 setiers de grain, vanné et 
nettoyé, savoir : 2 setiers de froment, 2 setiers de seigle, 3 mi- 
nes d’orge et 3 mines d’avoine ; 2 • essarter, dans le délai de cinq 
ans, et mettre en bon état le jardin, les terres labourables et 
les prés; 3° faire dresser une déclaration notariée des pro- 
priétés affermées et la remettre gratuitement au bailleur dans 
le délai d’un an ; 4° bien qu’il soit passé au non de Jean le 
Tartrier, de sa femme, de leurs enfants nés ou à naître en loyal 
mariage et au dernier survivant d’entre eux, la femme et les 
enfants, s’ils veulent continuer le bail après le décès du pre- 
nur, devront s’obliger personnellement devant le bailleur. 

Passé par devant Jacques de Vignes et Gilet Naudin, sous 
l’obligation de tous les biens des preneurs, meubles et im- 
meubles, présents et à venir, le contrat fut notifié le 28 mars 



(1) Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis fol. 241 v° et 242. 

(2) Mentionné par Boutiot ( op . cit III, 4GG,538) comme éclievin de Troyes, 
et par Fichot ( Stat . monum., 11,242) comme seigneur d'Errey et de Viezlai- 
nes-lez-Troyes dans les premières années du “Xyi** siècle. 
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1476 ( n. si.) par Robert d’Alerel, écuyer, seigneur du dit Aleret, 
prévôt et garde du scel de la prévôté de Troyes(l). 

Une pièce de terre de 16 arpents, sise entre Prugny (2) et 
Errey, tenant d’une part au chemin dë Maraye, et d’un bout 
aux Charmes, était grevée, envers le Commandeur, de 2 sols 
tournois de censive et de 10 boisseaux d’avoine de rente ou 
de coutume, payables àTroyes, en l’hôtel de la Commanderie. 

Détachée du domaine d’Errey, elle était tenue par Jean 
Sevestre, marchand « hostellain » demeurant à Troyes, un 
mauvais payeur s’il en fût, car en 1509 il se trouvait redeva- 
ble des arrérages de douze années, auxquels venaient s’ajou- 
ter les défauts et amendes encourus pour le non paiement de 
la censive. Le Commandeur Philippe Villiers de ï’Isle-Adam, 
ou plutôt son agent d’affaires, noble homme François Perri- 
gnon, ne crut pas devoir patienter davantage et intenta une 
action judiciaire contre Sevestre, qui, par acte passé devant 
Jacques Clément et Bertrand Lamy, notaires àTroyes, reconnut 
sa dette, s’engagea à la payer, ainsi que les frais qui pouvaient 
avoir été faits au bailliage et donna, comme garantie, tous ses 
biens meubles et immeubles (3). 

M. Mannier, qui n’a pas eu connaissance du bail consenti 
en 1476 à Jean le Tartrier, nous signale, sans indiquer la 
source où il l’a puisée, une déclaration du domaine d’Errey 
fournie en 1528 par le même fermier. Il en cite le passage sui- 
vant : « Un arpent et demi de verger devant la maison du dit 
Jehan le Tartrier, où soulloit estre la maison de la Comman- 
derie, appellée 7 emple , sis à Errey, tenant, de trois sens, à 
deux chemins communs ». 

M. Mannier ajoute ensuite : Les terres, divisées en plusieurs 
pièces, étaient situées aux lieux dits cc devers Prugny, à la 
Croix, au dessoubs des Vieilles Vignes, à la Voie de la Ga- 
renne, au Champ de la Brebis, au Chauffour, à la Haye-Saint- 
Benoit, à Vauthiéry, à la Pierrière, à la Corroyure, au che 
min de Villarcer (4), en Vau Regnard, àTorvillers (5), au che- 
min de Cheingy (6). 

« Elles étaient au nombre d’environ 130 arpents, affermés 



(1) Arcli. de l’Aube. 31 H 14 bis, fol. 247 v et 248. 

(2; Ait. de Troyes, canton d’Estissac. 

(3) Arch. nat. S 4958, dossier 1. L’acte fut notifié le 25 mars 1509 par 
Guillaume Bruyer, écuyer, prévôt de Troyes. 

(1) Villarcel, auj. Villecerf, hameau, commune de Messon. 

(5) Aube, arr. et cant. de Troyes. 

(0) Chennegy, Aube, arr. de Troyes, cant. d'Estissac. 
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en 1532, dix setiers de grains, froment, orge, seigle et avoine, 
et en 1757, 250 livres » (1). 

Complétons ces renseignements. 

Le bailleur de 1532 fut le Commandeur Pierre de Cluys, par 
son procureur Simon Feuillet; le preneur fut Antoine delà 
Ruyne, marchand cordonnier, demeurant à Troyes. Une clause 
du bail interdit d’essarter la pièce de bois taillis de 12 arpents 
appelée Beau Regnard . De la Ruyne s’engagea à « fermer de 
hayes vives le jardin du gagnage étant devant la maison de 
feu Jehan le Tartrier et d’y faire fossés aux deux bouts vers 
le chemin ». Il tut en outre stipulé que, s’il était deux ans sans 
payer son fermage, il perdrait, par le fait même, tous ses 
droits, c’est-à-dire que le bailleur pourrait le « débouter » 
sans avoir besoin de le citer en justice (2). 

Par suite de la mort de Jean le Tartrier, seigneur d’Errey 
et fermier des Hospitaliers, le Commandeur Pierre de Cluys 
rentra en possession du domaine d’Errey, mais cela ne se fit 
pas sans difficulté, en raison de l’enchevêtre ment résultant de 
la réunion sous la même main, pendant plus de cinquante 
ans, des terres de la Commanderie et de celles de la Seigneurie. 
Le Commandeur dut même intenter un procès à Pierre le Tar- 
trier, écuyer, et aux autres enfants de Jean. Par sentence du 13 
novembre 1532, la Cour du bailliage fit droit à ses réclamations, 
mais Pierre le Tartrier, semble-t-il, ne tint aucun compte de 
cette décision, de sorte que, sept mois après le jugement, le 
31 juin 1533, l’affaire était toujours au même point. Voulant 
en finir, le receveur de la Commanderie, Simon Feuillet, curé 
de Coulours, requit Noël Coiffard, lieutenant général au bail- 
liage, « de prendre et d’accepter la charge de vaquer à l’exé- 
cution de la sentence ». Coiffart accepta et ordonna en consé- 
quence de faire citer par devant lui, en son hôtel, pour le 
2 juillet, heure de sept du matin, Pierre le Tartrier et con- 
sorts. Pierre ne s’étant pas présenté, défaut fut prononcé con- 
tre lui, à la demande d’Etienne Carorguy, praticien, procu- 
reur du Commandeur; toutefois, afin de procéder plus sûre- 
ment, on décida que le défaillant serait « réadjorné » pour le 
lendemain. Cette fois Pierre se rendit à la citation, assisté du 
praticien Jean Menasse. 

Dans leurs conclusions, le procureur de Pierre de Cuys et 



(1) Mannier : Les Commanderies du Grand Prieuré de France, t. I. 308, 309. 

(2) Arch. nat. S. 4.957, dossier 1. Passé par devant Nicolas Venel et An- 
toine Chappelot, clercs, notaires à Troj'es, Pacte fut notifié le 9 janvier 1532 
(v. st.) par Nicole Favier, licencié en lois, prévôt de Troyes. 
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son avocat Pierre Pithou, demandaient que la déclaration, 
donnée autrefois par Jean le Tartrier, des biens de la Com- 
manderie qu’il tenait à ferme, fut reproduite au procès ver- 
bal et que le juge se transportât sur chaque pièce pour la 
remettre au Commandeur, après en avoir vérifié la contenance. 
Sans s’opposer à ces mesures d’une manière absolue, Pierre le 
Tartrier en contestait Futilité et refusait de participer aux frais 
qu’elles occasionneraient. Sur les instances du demandeur, 
Noël Coiffart décida : 1° que la déclaration serait insérée au 
procès-verbal (1), sauf à discuter ensuite à laquelle des par- 
ties incomberaient les frais de l’insertion; 2° que, le 9 juillet, il 
se transporterait à Errey, « devant la place et masure, où 
souloit estre la maison et hospital, assez proche de la maison 
de Jehan le Tartrier, » afin de procéder à la visite demandée. 

Il s’y rendit en effet, avec le greffier Jean Bareton. Etienne 
Carorguy et Simon Feuillet furent naturellement exacts au 
rendez-vous, mais le juge attendit en vain Pierre le Tartrier; 
bien que dûment convoqué, il ne se présenta pas. On manda, 
probablement comme arpenteurs, Jean Corbillart, de Messon 
et Edmond Flamissel, de Prugny, et on procéda au mesurage 
de chaque pièce de terre. Plusieurs furent trouvées d’une 
contenance* moindre que celle indiquée dans la déclaration, 
aussi le juge reconnut au Commandeur le droit de contrain- 
dre Pierre le Tartrier à rendre ce qui manquait (2). 

En 1549, quatre laboureurs, Bastien Cossart, Sébastien 
Baronnel, Edmond Caillot et Julien Bar, les trois premiers de 
l’Epine (3), le quatrième de Messon, prirent solidairement â 
bail pour 9 ans, du Commandeur François de Lorraine, stipu- 
lant par frère Guillaume Vyard, Commandeur de Sivrev (4) et 
par maître Didier de Ramerupt, ses procureurs, le gagnage 
d’Errey, moyenant 4 muids de blé, savoir : 3 seliers de fro- 
ment, 3 setiers d’orge blanc, 21 seliers de seigle et 21 setiers 
d’avoine rendus à Troyes (5). 

Les terres appelées les Boschots , de la contenance de L>6 ar- 
pents, faisaient l’objet d’un bail à part. 

En 1553, le Commandeur François de Lorraine, agissant 



(1) Cette déclaration annexée à la sentence était signée Pinot et Cuidiers, 
notaires en la prévôté de Vauchassis. 

(2) Arcli. nat., S. 4.057, orig. parchemin. 

(3) Hameau, commune de Saint-Germain, Aube, arr. et cant. de Troyes. 

(4) Hameau, commune d’Auxon, Aube, chef-lieu de cant. 

(5) Arch. nat., S. 4.057. orig. parchemin. Passé par devant Antoine de 
Villemaur et Nicolas Guillaume, notaires à Troyes, Pacte fut notifié le 4 fé- 
vrier 15 19 (v. st.) par Jean de Mesgrigny, écuyer, prévôt de Troyes. 
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par frère Gilles Le Lieur, prêtre, religieux de l’ordre de Saint- 
Jean de Jérusalem, demeurant à Troyes, les loua pour 9 ans, 
J? à raison de 15 livres 10 sols par an, à Etienne Payen, Mahier, 

laboureurs, les trois premiers demeurant au Hame- 
' let (1) et le quatrième aux Noës (2). 

Les Boschots passèrent ensuite (1563) à Laurent Prine et à 
Colin Relyot, laboureurs à Souligny (3), qui payaient 22 livres 
tournois de location (4). 

En 1562, le Commandeur François de Lorraine fut troublé 
dans la jouissance de cette portion de son domaine par un 
marchand de Villemaur (5), nommé Georges Martinaut. Fer- 
mier des dîmes du Chapitre de Villemaur, Martinaut voulait 
exercer ses droits sur les terres des Boschots, non soumises à 
la décimation. Pour couper court à ses prétentions et mettre 
son fermier à l’abri des tracasseries de ce décimateur trop 
zélé, François de Lorraine le cita à la Chambre des Requêtes 
du Palais, par exploit du sergent royal Langlois, en date du 
12 juin. L’affaire se présenta le 29 juillet. Martinaut battit en 
retraite avant même que la bataille fût engagée. Par son pro- 
cureur François Brunet, « il consentit que lè demandeur fût 
maintenu en saisine et possession de la pièce de 36 arpents et 
s’engagea à ne pas le troubler à l'avenir, lui ou ses fermiers, 
dans la perception des fruits. » 

C’était souscrire aux conclusions du Commandeur. La sen- 
tence y fit droit : de plus, Martinaut lut condamné aux dépens 
et à des dommages-intérêts dont les juges se réservèrent la 
« tauxation » (6). 

Par suite des guerres de religion et des dettes antérieure- 
ment contractées, les finances de la France se trouvaient alors 
dans le plus complet désarroi; le roi Charles IX était en re- 
tard de 1.200.000 livres pour le paiement des gens d’armes à 
son service; il lui fallait des millions, soit pour licencier les 
reîtres et faire la paix, soit pour continuer la guerre et repren- 



(1) Hameau, commune de Sainte-Savine, arr. et cant. de Troyes. 

(2) Aube, arr. et cant. de Troyes — Arch. nat., S. 4.957, orig. parchemin. 
Passé par devant Nicolas Ballesaulx et Etienne Tartel, notaires à Troyes; 
l’acte fut notifié le 23 juin 1553 par Jean de Mesgrigny, écuyer, prévôt de 
Troyes. 

(3) Aube, arr. de Troyes, cant. de Bouilly. 

(4) Arch. nat., S. 4.957. Passé par devant Noël CarorgU 3 r et Jean Thuliot, 
notaires à Troyes, l’acte fut notifié le 24 janvier 1561 (v. st.) par François 
Mauroy, écuyer, licencié en droit, prévôt de Troyes. 

(5) Aube, arr. de Troj'es, cant. d’Estissac. 

(6) Arch. nat., S. 4.957, orig. pareil. — Arch. de l’Aube, 31 H 15, carton. 
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dre le Havre aux Anglais. Or, ces millions, il ne pouvait les 
attendre ni de la perception régulière des impôts, ni d un em- 
prunt extraordinaire, vu l’extrême misère de la plupart des 
provinces. 

Il jeta alors les yeux sur les biens du clergé, comme de- 
vaient le faire plus tard les hommes de la Révolution, dont il 
fut en réalité le précurseur (1). 

Par un édit, enregistré dans un lit de justice le 17 mai 1563, 
il ordonna de sa propre autorité, sans l’assentiment du Pape, 
de mettre en vente, au profit de l’Etat, une partie du temporel 
des archevêques, des évêques, des Chapitres et des Ordres re- 
ligieux du royaume (2) jusqu’à concurrence de 100.000 écus 
sols de rente, avec cette clause que l’aliénation ne devrait pas 
dépasser le quart du revenu total des bénéficiers soumis à la 
confiscation. 

Rien de plus simple que le procédé imaginé pour la mise à 
exécution. Toute personne désireuse d’acquérir de ces biens 
d’Eglise, n’avait qu’à faire une déclaration au greffe du bail- 
liage où ils étaient situés. On établissait, d’après le revenu des 
six dernières années, la valeur vénale des biens ainsi convoi- 
tés, et, sans plus tarder, on les mettait en vente aux enchères, 
en laissant au propriétaire — grande générosité — la faculté 
d’enchérir lui-même (J). 

Fort de cet édit, le seigneur d’Errey, Edine Legars (4), 
assisté de Jean Clenier son procureur, se présenta le l 01 sep- 
tembre 1563 à l’hôtel de Noël Coiffart 5), lieutenant-général 
au bailliage de Troyes, commissaire du roi « en ceste partie », 
et déclara vouloir acheter deux pièces de terre appartenant 
à la Commanderie sur le finage de Messon, l’une de 5 quar- 
tiers, lieu dit l'Hôpital, l’autre de 2 arpents, lieu dit les Os- 
ches. 

En conséquence de celte déclaration, assignation fut don- 
née au Commandeur, par le sergent Georges de Lutel, d’avoir 



(1) L’exemple de Charles IX fournit à Mirabeau, en 1789, un argument à 
l’appui de la thèse qu’il soutenait, que l’Etat était le véritable propriétaire 
des biens ecclésiastiques. 

(2) Une exception était faite en faveur des curés et des Ordres mendiants. 

(3) Sur cet édit, trop peu connu, de Charles IX, voir notre ouvrage : Es- 
soyes , histoire et statistique, p. 28 et suiv. 

(4) D’après M. Fichot ( op . cit. p. 242), Edme Legars était fils de Simon 
Legars à qui Jean et Savinien le Tartrier avaient cédé la seigneurie d’Er- 
rey. Ce fut lui qui en 1610 fit construire le vieux château d’Erre 3 r . 

(5) Sur Noël Coiffart, qui fut également maire de Troyes, voir Boutiot, 
Hist. de la ville de Troyes, III, passim. 
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à comparaître aux plaids du 9 septembre, pour déposer au 
greffe ou remettre entre les mains de l’intéressé « les lettres, 
titres, papiers et autres enseignements » permettant d’établir 
le revenu des deux pièces de terre pendant les six dernières 
années. 

Le Commandeur ne s’étant pas présenté, le procureur du 
roi requit et obtint défaut contre lui, puis on décida de passer 
outre et de procéder à l’évaluation au dire de témoins, que 
Legars ferait entendre le 18 septembre, en présence de Nicole 
le Tarlrier (1), commissaire du Clergé (2;, qui recevrait leur 
serinent. Dûment cité par le sergent Mathurin Bernay, Nicole 
le Tartrier fit défaut; les témoins n’en furent pas moins en- 
tendus, en présence de nobles personnes Robert Angenost (3) 
et Louis Guérin (4), bourgeois de Troyes. 

Ces témoins étaient au nombre de quatre : Etienne Lasne- 
ret, âgé de 65 ans, Savinien le Tartrier, de 45, Etienne Méchin, 
de 40, et Jean Méchin de 35. Originaires de Messon, les Mé- 
chins n’avaient jamais quitté le village ; Lasneret était né à 
Torvilliers (5) et Le Tartrier à Troyes, mais ils étaient venus se 
fixer, le premier à Messon, le second à Errey, depuis plus de 
vingt ans. Tous les quatre connaissaient parfaitement les deux 
pièces, pour y avoir « passé et repassé souvenles lois ». Jean 
Méchin les avait même tenues à ferme en 1560, de frère Guil- 
laume, receveur de la Commanderie, et Etienne Méchin avait vu 
autrefois son père Claude les exploiter au même titre. D’autre 
part, adonnés à la culture, ils se tenaient au courant des baux 
et des ventes qui avaient lieu au village; ils offraient donc 
toutes les garanties désirables comme experts priseurs. D’un 
commun accord, ils évaluèrent le revenu des deux pièces de 
de terre, pour les sept ou huit dernières années, à une moyenne 
de 4 boisseaux de seigle ou d’avoine, par arpent, ce qui faisait 
un revenu total de 13 boisseaux, valant en argent 35 sols tourr 
nois. La valeur vénale du fonds fut fixée à 35 livres, « au feur 
du denier vingt », c’est-à-dire à vingt fois le revenu, comme 
cela se pratiquait alors pour les biens de roture. 



(1) Sur Nicole le Tartrier, archidiacre de Margerie, official de l’évêché 
de Troyes et grand vicaire, voir Boutiot, op. ci/., iii passim . 

(2) Ce commissaire, qui devait prendre part aux différentes opérations 
relatives à l’aliénation des biens, était nommé par l’évêque. 

(3) Membre de l’échevinage, puis maire de Troyes, voir Iloutiot, op. cit. 
ni 471, 585. 

(4) Receveur de Troyes, conseiller de ville, voir Boutiot, op. cit. iii 399, 
408. etc. 

(5) Aube, arr. et caut. de Troyes. 
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Legars fit sur le champ une « creue » de 20 sols, ce qui 
portait la mise à prix à 36 livres et les enchères furent fixées 
au 31 septembre. 

Si le commissaire du Clergé se trouva alors à son poste, 
les enchérisseurs firent défaut. On décida que le curé ou le 
vicaire de Messon ferait de nouvelles publications au prône, 
que des affiches seraient posées à la principale porte de l’é- 
glise, où l’on avait coutume de tenir les « plaids et juridiction», 
ainsi que devant l’auditoire royal de Troyes et l’adjudication 
fut remise au 6 octobre. 

Ce jour là, après attestation par le sergent Vestier et par 
le vicaire de Messon, Jean Brusson, que rien n’avait été né- 
gligé pour donner à la vente une publicité suffisante à Troyes 
et à Messon, la chandelle fut allumée sur la ‘mise à prix de 
36 livres, pour recevoir les enchères « jusqu’à l'extinction du 
feu d’icelle ». Maître Panthaléon Petitpied offrit 41 livres; 
Edme Legars, qui ne comptait sans doute pas sur ce compéti- 
teur, 42; Petitpied, 43 ; Legars, 46 ; Petitpied, 50 ; Legars, 52. 
Ce fut la dernière enchère et Legars fut déclaré adjudicataire. 
Il fut stipulé qu’il devrait payer les 52 livres, dans les six jours, 
au receveur général et en prendre bonne quittance, qu’il pré- 
senterait au commissaire du roi, Noël Coiffai t. Faute de ce 
faire, une nouvelle adjudication aurait lieu aux frais de Legars 
qui, d’ailleurs serait contraint, « par emprisonnement et dé- 
tention de sa personne, à payer promptement la folle enchère, 
pour icelle somme estre convertie et employée au payement 
des frais nécessaires, que le roy a esté et est contrainct sous- 
tenir pour la défense de ses états et la tranquillité publique de 
ses subjets » (P. 

Le paiement eut lieu le 19 octobre; c’est, du moins, la date 
que porte la quittance délivrée à Legars par le receveur géné- 
ral de Champagne (2). 

D’après l’Edit, la vente devait avoir lieu sans fa ulté de 
rachat. Cependant dès le mois de janvier 1564, Charles IX ac- 
corda à tous les bénéficiers de pouvoir racheter, dans le délai 
d’un an, les biens aliénés ; ce délai fut successivement prolongé 
jusqu’au 1 er août 1567 (3). Nous avons lieu de croire que le 
Commandeur usa de l’autorisation et rentra ainsi en posses- 
sion des deux champs, car dans la liste des titres de la Com- 
manderie de Troyes portés à Paris le 22 avril 1675, le pre- 



(1) Arch. nat., S. 4.957, dossier 1. — Arch. de l’Aube, 31 H 18, liasse. 

(2) Arch. de l’Aube, G 229, liasse. 

(3) Fontanon, IV, 543, 553, 554, 557. 
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mier article est ainsi libellé : « Pièces rendues au rachat des 
terres aliénées à Errey et à Messon en 1563 » (1). 

Le gagnage d’ Errey s’accrut en 1563 d’une pièce de 5 quar- 
tiers, finage de Messon, et d’une autre de 4 arpents en brous- 
sailles, sise entre Vauchassis (2) et Prugny (3). En 1579, sous 
le Commandeur Henri d’Angoulême, il consistait en 123 ar- 
pents de terres labourables, y compris demi-quartier de pré, 
le tout sis à Errey, Messon et finages voisins. Il fut alors pris 
à ferme pour 9 ans, moyennant 40 setiers de grains, par moi- 
tié seigle et avoine, par trois laboureurs d’Errey : Edmond 
Lange, Edmond Jaillant et Nicolas Truelle. Ces deux derniers 
signèrent le bail (4). 

En 1632, sous le Commandeur Noël Bruslard de Sillery, il 
fut loué, pour 9 ans, avec les terres de Prugny, à Edmond 
Thoulouse, à des conditions beaucoup plus douces : 20 setiers 
par moitié seigle et avoine. La diminutiou doit tenir, au moins 
en partie, à ce que les Bochotz n’étaient pas compris dans le 
bail. Ces terres consistant en deux pièces, l’une de 32 arpents 
l’autre de 5, étaient affermées 7 setiers de pareil grain à Jean 
et à Savinien les Truelle, laboureurs à Messon. 

La totalité du grain était vendue à forfait, pour la durée 
des deux baux, à. Etienne Bourrelier, à raison de 7 livres le 
setier. C’était donc pour le Commandeur un revenu total de 
1 89 livres (5). 

Le gagnage fut loué ensuite : 

Le 24 février 1698, sous le Commandeur de Louviers, à 
Nicole Dauphin, veuve de Louis Michon et à Pierre Jaillant, 
150 livres et 6 chapons ; 

Le 10 avril 1723 et le 9 février 1732, sous le Commandeur 
de Flamenville, à Edme Michon et à Nicolas Véron, demeu- 
rant à Villecerf, 140 livres et 4 chapons; 

Le 26 novembre 1740, sous le même Commandeur, à Jean 
Michon, fils d’Edme, et à Antoine Véron, fils de Nicolas, aux 
mêmes conditions que pour le bail précédent; 

Le 12 juillet 1747, sous le Commandeur de Calonne d’A- 
vesnes, aux mêmes Michon etVéron, 160 livres et 4 chapons (6); 



(1) Arch. de l’Aube, 31 H 18, liasse. 

(2) Aube, arr. de Troyes, cant. d’Estissac. 

(3) Aube, arr. de Troyes, cant. d’Estissac. — Arch. de l’Aube, 31 H 15, 
carton. 

(4) Arch. de l’Aube, 31 H 22, liasse. 

(5) L. Brièle, op. cit ., p. 308. 

(0) Le 18 octobre 1749, Antoine Véron rétrocéda sa moitié à Jean Michon, 
qui devint ainsi fermier pour le tout. 
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Le 6 mars 1755, sous le même Commandeur, et le 7 novem- 
bre 1760, sous le Commandeur Le Tonnelier de Breteuil, à Jean 
Michon, 240 livres et 5 chapons (1) ; 

Le 14 avril * 774, sous le même Commandeur représenté 
par Pierre de Reghat de Villard, secrétaire de l’Ordre de Malte, 
à Jean Michon, de Villecerf, 600 livres, avec défense de sous- 
louer sans le consentement du bailleur et la clause qu’en cas 
de décès ou de changement du Commandeur, le bail qui était 
conclu pour neuf ans serait résolu de plein droit, sans indem- 
nité pour le preneur; 

Le 12 juin 1783, sous le même Commandeur, représenté par 
Louis Jacquin, à Jean Michon, aux mêmes conditions; 

Le 6 mars 1787, sous le Commandeur Pierre André de Suf- 
fren, représenté par Pierre Vallois, bourgeois de Piney (2) et 
Edme Pierre Perthuisot (3), avocat en Parlement, demeurant 
à Lesmont (4), à Jean Michon père et à Pierre J. B. Michon, 
demeurant à Villecerf, 650 livres ; 

Le 2 janvier 17^0, sous le Commandeur Pierre de Mauléon 
de Savailhan, aux mêmes, pour la même somme (5). 

Mesuré par l’arpenteur Varlet en 1752, le gagnage de Mes- 
son comprenait 22 pièces de terres labourables, formant un 
total de 146 arpents 12 perches, et une pièce de pré de 72 per- 
ches et demie (6). Il convient, croyons-nous, d’y ajouter une 
pièce de bois taillis de 3 arpents 82 cordes, sise lieu dit Chail- 
louet, tenant d’une part au bois d’Estissac (7) et d’un bout au 
bois de Chaats (8). 

En 1792, le sieur Edme Simon Congniasse-Desjardins, de- 
meurant à Errey, déclara être dans l’intention d’acheter le 
gagnage de Messon et demanda qu’il fût mis en adjudication 
comme bien national. Conformément aux règlements, on l’é- 
valua 22 fois le prix du bail, soit 14.300 livres, et la mise à 



(1) Etude de M e Gillet, notaire à Troyes. Minutes de Moreau l’ainé et 
Moreau le jeune. 

(2) Aube, arr. de Troyes, clief-lieu de cant. 

(3) Vallois et Pertuisot avaient été substitués à Edme Tiron, secrétaire 
de la recette générale de l’Ordre de Malte, procureur du Commandeur de 
Suffren. 

(4) Aube, arr. de Bar-sur-Aube. cant. de Brienne. 

(5) Etude de M e Vignes/notaire à 'froyes. Minutes de Bourgoin et de 
Robin. 

(6) Arch. de l’Aube, 31 H 19, liasse. 

(7) Aube, arr. de Troyes, chef-lieu de cant. 

(8) Fief, commune de Bucey-en-Othe, Aube, arrond. de Troyes, cant. 
d’Estissac. 
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prix, déduction faite du septième pour les impositions, fut de 
12.257 livres. 

Le 2 1 novembre, Congniasse Desjardins soumissionna pour 
cette somme. La première enchère eut lieu huit jours après ; 
aucun amateur ne se présenta. Ce n’était là d’ailleurs qu’une 
opération préliminaire, pour laquelle, généralement, on ju- 
geait inutile de se déranger. La vente fut remise au 13 décem- 
bre. En présence des commissaires de la municipalité de Messon, 
Grados et Lhulier, le gagnage fut alors adjugé, au quatorzième 
feu, à Louis Mignot, laboureur, demeurant à Messon, pour la 
somme de 30.300 livres. 

Mignot déclara aussitôt avoir acheté non seulement pour 
lui, mais pour Jean Lhulier, Edme Lhulier, Edme Noble, 
Nicolas Valange. Nicolas-François Velut, Jean Michon, fils 
de Nicolas, et Jean-Baptiste Carré, qui tous signèrent avec 
lui le procès-verbal d'adjudication (1). 

Le bois taillis, d’environ dix-liuit ans, fut également mis en 
vente sur la demande de Congniasse-Desjardins, dont la décla- 
ration est datée du 19 novembre 1792. Nommé commissaire le 
jour même, l’arpenteur Mouillefarine mesura le bois et l’es- 
tima 400 livres l’arpent, soit au total 1,528 livres. La mise à 
prix, déduction faite du septième, fut de 1.310 livres, et le 
4 décembre Congniasse-Desjardins soumissionna pour cette 
somme. La première enchère (15 décembre) fut sans résultat ; 
remise au 29, l’adjudication eut lieu, au quatorzième feu, en 
faveur d’Edme Odot, cultivateur à Chennegy, pour 3.425 li- 
vres (2). 



(1) Détail des enchères : 1 er feu, 20.300 livres par Louis Mignot, déclaré 
adjudicataire provisoire ; 2% 21.200 livres, par Belard ; 3 e 22.500 par le même ; 
4°, 22.900 par Louis Mignot; 5 e , 25.000 par Voillemin; 6% 25.700 par Louis 
Mignot; 7 e , 26.100 par le même; 8 e , 26.500 par le même; 9% 26 700 par le 
même; 10% 28.300 par le même 11% 29.000 par le même; 12% 30.100 par le 
même; 13 e , 30.300 par le même; 14 e , éteint sans enchère. — (Arch. de l’Aube, 
1 Q 150, n e 1242). 

(2) Détail des enchères : 1 e ' feu, 2.475 livres, par Nicolas Gauthier, de 
Sommeval. déclaré provisoirement adjudicataire; 2 e , 2.550 par le même; 
3% 2.600 par Odot, de Chennegy; 4 e , 2.750 par le même; 5% 2.850 par Gau- 
thier; 6 e , 2.950 par Bréon ; 7% 3.025 par Odot; 8 e , 3.075 par Plivard, de 
Sainte- Savine; 9 e , 3.225 par Louis Mignot, de Messon; 10 e , 3.250 par Odot; 
1 I e , 3.330 par le même; 12% 3.350 par Mignot; 13 e , 3.425 par Odot ; 14 e , éteint 
sans enchère. 

Ce bois se trouvant dans la classe des biens désignés par la loi du 3 no- 
vembre 1790, l’adjudicataire devait payer 2 dixièmes dans le mois de l’adju- 
dication et avant d’entrer en jouissance, un dixième dans le second mois, 
un dixième dans chacun des deux mois suivants et les cinq autres dixièmes 
de six mois en six mois, avec les intérêts dégradatifs à 5 0/0 sans retenue, 
de manière que la totalité du paiement devait être effectuée dans le cours 
de deux ans et dix mois. — Arch. de l’Aube, 1 Q. 150, n° 1.264. 
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Le Pavillon 

I. Les Dîmes. — II. Les Terres 

I 

En 1592, les grosses et les menues dîmes du Pavillon furent 
mises aux enchères dans les conditions et avec les formalités 
relatées plus haut pour les dîmes de Savières. A la quatrième 
vacation, le 25 juin, les grosses dîmes furent adjugées à Jean 
Charreton, demeurant au faubourg Saint-Antoine, pour 9 se- 
tiers, par moitié seigle et avoine et 10 sols d’aumône aux pau- 
vres; les menues dîmes à François Panetier, curé du Pavillon, 
pour 1 écu 20 sols et 5 sols d’aumône aux pauvres (1). 

En 1631, le receveur de la Commanderie de Troyes, Jac- 
ques Adyne, demeurant au Perchois (2), agissant au nom et 
comme procureur du Commandeur de Sillery, céda pour six 
ans les dîmes du Pavillon, avec plusieurs autres propriétés 
ou revenus de la Commanderie, à JeanLenfumey, amodiateur 
en partie du prieuré de Saint-Sépulcre, demeurant à Villa- 
cerf (3). 

A Lenfumey succéda, en vertu d’une convention passée 
avec Adyne, le 24 mai 1636, Pierre Quarrey, hôtelier, demeu- 
rant au Pavillon (4). 

En 1637, dans un état des revenus en grains de la Com- 
manderie de Troyes, les dîmes du Pavillon sont évaluées à 
10 setiers, par moitié seigle et avoine, et le setier estimé 7 
livres (5). 



(1) Détail des enchères : 4 juin ; aucun amateur ne se présente ; remise à 
huitaine; 

11 juin: Jean Charreton met les grosses dîmes de blé à 4 setiers de 
grain, par moitié seigle et avoine ; François Panetier, les menues dîmes à 
1 écu. Remise à huitaine. 

18 juin. En présence de Jean Millot, bailli du Temple, de Jean Henne- 
quin, conseiller du grand Prieur, de Joseph Carorguy et de Jean Thierry, 
les grosses dîmes sont mises à 6 setiers, moitié seigle et moitié avoine, par 
Nicolas Chevanne, et à 6 setiers 8 boisseaux par Jean Charreton. Remise à 
huitaine avec cette clause que de nouvelles annonces seront faites aux égli- 
ses et que les enchères, qui se produiront dans l'intervalle des huit jours, 
seront reçues au fur et à mesure de leur production. 

25 juin : Claude Denise de Troyes, 7 setiers; Jean Charreton, 7 setiers 
8 boisseaux; Claude Denise, 8 setiers; Jean Charreton, 8 setiers 8 boisseaux; 
Claude Denise, 8 setiers 12 boisseaux; Jean Charreton, 9 setiers. — Arch. 
de l’Aube, 31 H 9, carton. 

(2) Commune de Saint-Phal, Aube, arr. de Troyes, canton d’Ervy. 

(3) Arch. de l’Aube, 31 H 9, carton. 

(4) Arch. de l’Aube, 31 H 18, liasse. 

(5) L. Brièle : Documents pour servir à Vhist. de l'Hôtel-Dieu de Paris, 
p. 368. 

9 
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A partir de 1641, les dîmes du Pavillon furent comprises 
dans le bail général des revenus de l’ancienne Commanderie ; 
en 1766, elles y figurent pour 13 setiers de grain, par moitié 
seigle et avoine (1). 

II 

En 1555, le Commandeur de Chanteraine (2), en sa qualité 
de lieutenant et de vicaire général de François de Lorraine, 
grand prieur de France et commandeur du Temple de Troyes, 
avait loué, pour 18 ans, les terres appelées YHôpitau à Claude 
le Mercier, marchand, demeurant à Troyes. Le 12 juin, le 
chapitre de l’Ordre de Saint-Jean de Jérusalem nomma des 
commissaires « pour informer sur la commodité ou incom- 
modité de ce bail », dont les clauses ne sont pas connues. Ce 
furent les commandeurs de Sours (3), de la Croix-en Brie (4), 
de La Ferté Gaucher (5) et les chevaliers de Piédefer et du 
Plessis-Haynault avec le Commandeur de Beauvais en Pon- 
thieu comme président (6). 

De Claude Le Mercier, les terres de l’Hopitau passèrent à 
noble homme François Le Mercier, bourgeois de Troyes. 

En 1580, il les tenait avec Nicolas Pucelle, notaire royal à 
Troyes et Nicolas Thiébault. Tous trois habitaient l’hôtel du 
Temple. Peut-être pourràit-on conclure du fait de cette rési- 
dence que le chevalier Henri d’Angoulème leur avait affermé 
tous les revenus de sa Commanderie. Ce qui n’est qu’une pro- 
babilité pour les autres membres de la Commanderie, devient 
pour Payns une certitude. Il reste en effet deux baux, con- 
sentis le 24 février 1582 (v. st.) par François Lemercier et con- 
sorts, et dans lesquels ils sont qualifiés « fermiers de l’hos- 
pital de Payens ». Par le premier, ils louent à Etienne Lasne- 
ret, laboureur au Pavillon, 8 arpents de terre sis au clos de 
l’Hôpital, moyennant un setier de grain, par moitié seigle et 
avoine, «mesure de Troyes et y rendu»; par le second ils 
donnent à ferme, à Jean Michelin, également laboureur au 
Pavillon, 43 arpents 58 cordes de terre, en trois pièces (7), 
moyennant 5 setiers 8 boisseaux, même grain. 



(1) Elude de M» Gillet, notaire à Troyes. Minutes de Moreau le jeune. 

(2) Chantraine, paroisse de Huppoye-Molembais-St-Pierre, Brabant. 

(3) Eure-et-Loir, arr. et cant. de Chartres. 

(4) Seine-et-Marne, arr. de Provins, cant. de Nangis. 

(5) Seine-et-Marne, arr. de Coulommiers, chef-lieu de cant. 

(6) Arch. nat. M M. 39, fol. 41 v° 

(7) Une de 12 arpents 21 cordes, une autre de 12 arpents quartier et 
demi et la troisième de 19 arpents. 
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L’acte nous révèle, dans la désignation des tenants et des 
aboutissants, que les fermiers, en vertu de baux antérieurs, 
avaient d’autres sous-locataires, notamment Jacques Lagesse, 
Colas Michelin, Jean Lasneret dit Boucher, et Colas Che- 
vanne (1). 

En 1598, les commissaires de l’Ordre chargés de répartir, 
à, part égale, les biens et les revenus de la ci-devant chambre 
prieurale de Troyes et d’en former deux « chevissements » : 
Troyes et Coulours, écrivent dans leur rapport : « Les terres 
sises au finage du Pavillon, anciennement appelées terres de 
l’Hôpital de Payens, sont à présent en friche. Estant en grande 
quantité, il conviendroit faire bastimens, pour les labourer et 
méliorer, et ayant prins advis d’aulcunes personnes, les avons 
estimez de revenu annuel huit escus ung tiers» (2). 

En 1633, les terres de l’Hôpital de Payns (500 arp.), ainsi 
que le pré Cuin à Savières (4 arp.) et celui de la Chapelotte à 
Saint-Mesmin (3 arp.), sont affermés pour six ans, à Nicolas 
Pouard et consorts, moyennant 270 livres, 2 poulets et 2 cha- 
pons (3). 

En 1638, les mêmes propriétés avec quatre autres prés ap- 
pelés les prés de Courcelles, du Grand Tournay, du Petit 
Tournay et du Buisson Regnard (18 arp. pour les quatre), sont 
loués pour trois ans par Sébastien Gouault à Jean Lenfumey, 
marchand à Villacerf, moyennant 530 livres t. (4). 

Le 2 novembre 1641, alias 1642, Jacques Le Tartrier, écuyer, 
sieur de Pouilly (5), les Marots (6) et Villebarot (7), grenetier 
au grenier et magasin à sel de Troyes, et garde du scel royal, 
notifie que par devant Etienne Boissard et Jean Picquet, no- 
taires à Troyes, Jean Lenfumey, marchand à Villacerf, a pris 
à ferme pour six ans, du Commandeur Charles de Clinchamp- 
Caudecoste, procureur et receveur de l’Ordre de Malte au 
grand prieuré de France, à ce présent, les terres et les prés 



(1) Etude de M« Vignes, notaire à Troyes. Minutes de Berton. 

(2) Arch. nat., M M 40, fol. 281. 

(3) Léon Brièle : Documents pour servir à Vhistoire de V Hôtel-Dieu de 
Paris, p. 367. 

(4) . Passé par devant Pierre Tripault et Pierre Morange. notaires à 
Troyes, et notifié le 2 octobre 1638, par Jacques Le Tartrier, le bail fut lu 
au Commandeur Noël Bruslard de Sillery, qui l’approuva et le signa le 
14 décembre 1639. - Arch. de l’Aube 31 H 11, carton. 

(5) Hameau, commune de Troyes, dépendant de l’ancienne commune de 
S l -Martin-ès-Vignes avant sa réunion à la ville de Troyes. 

(6) Hameau, commune de Troyes. 

(7) Hameau dépendant partie de la seigneurie de Pouilly, partie de la 
commune de la Chapelle-S^Luc, près Troyes. 
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désignés au bail précédent, plus 17 arpents de pré en deux 
pièces appelés les prés de Gresley (1), au finage de Payns, les 
grosses et les menues dîmes du Pavillon, les dîmes deSavières 
et du champ Rantien, le gagnage appelé le Carrey à Payns, 
les terres du grand et du petit champ aux Grues et de la 
Vieille-Chault, celles appelées les Boschotz d’Errey (2) tenues 
par Savinien Truelle, celles de Bouranton v 3), une rente de 
2 setiers de seigle à prendre sur les dîmes de Sainte-Maure (4) 
et une autre de 12 setiers, par moitié seigle et avoine, à pren- 
dre sur celles de Chapelle-Vallon (5). 

Les conditions du bail furent les suivantes : 630 livres en 
argent, 4 chapons bons et recevables, le tout payable en l’hô- 
tel de la Commanderie, à la Saint-Martin d’hiver, et 78 setiers 
de grain, par moitié seigle et avoine, livrables à la Saint-André, 
au prieur de Saint-Sépulcre, à l’acquit du Commandeur et 
dont le preneur devrait lui fournir quittance (6). 

Quatre ans après, le 22 janvier 1645, François de Bonnair, 
écuyer, l’un des vingt-cinq gentilshommes de la garde écos- 
saise du corps du roi, garde du scel aux contrats du bailliage 
de Troyes, notifie que les mêmes propriétés et les mêmes reve- 
nus ont été donnés à ferme pour 9 ans, par le Commandeur de 
la Mothe-Houdancourt, à Jean Missot et Laurent Botot, labou- 
reurs au Pavillon, et à Sébastien Rauldin demeurant « au de- 
dans des Faux-Fossés, paroisse de Saint-Nicolas de Troyes », 
moyennant 750 livres, 6 chapons bons et recevables, et 78 se- 
tiers de grain, par moitié seigle et avoine, livrables à la dé- 
charge du Commandeur, au prieur de Saint-Sépulcre ou à ses 
fermiers (7). 

Cette redevance en grain amena souvent la discorde entre 
le débiteur et le créancier, c’est-à-dire entre le Commandeur 
de Troyes et le prieur de Saint-Sépulcre. En 1657, notamment, 
les rapports paraissent avoir été très tendus. Le 16 octobre, 
en effet, les notaires Cligny et Tevignon se rendaient chez le 
receveur du prieuré, Pierre Bégat, qui demeurait sur la pa- 
roisse Saint-Nicolas, « proche le coing des Trois Testes », et 



(1) Une partie de ces prés était en buissons; il fut stipulé que le pre- 
neur pourrait l’essarter et la mettre en labourage. 

(2) Hameau, commune de Messon. 

(3) Aube, arr. de Troyes, cant. de Lusigny. 

(4) Aube, arr. et cant. de Troyes. 

(5) Aube, arr. d’Arcis, cant de Méry-s-Seine. 

(6) Arch. de l’Aube, 31 H 9, carton et 31 H 18, liasse. 

(7) Arch. nat., S. 4.958. 
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lui faisaient sommation, à la requête et sous la signature du 
Commandeur Jacques de la Mothe-Houdancourt, de recevoir 
à Troyes, dans les greniers qu’il lui plairait de désigner, les 
78 setiers dûs pour le terme échéant à la prochaine Saint- 
Martin, « et ce, à la raison et à la mesure de Troyes, rasclé 
jusques au fert et sans qu’il y ait grains sur bord pardessus le 
fert, suivant les règlementz faictz pour ce regard ». D’autre 
part, déduction serait faite de ce que Bégat avait déjà reçu et 
dont il avait donné acquit, c’est-à-dire, pour parler plus clai- 
rément, de ce que le Commandeur avait payé en trop les an- 
nées précédentes, par suite de la mesure employée. 

En cas de refus de la part du prieur, ou de son receveur, 
le Commandeur chercherait lui-même, à leurs frais, risques 
et périls, des greniers dans la ville de Troyes et y déposerait 
le grain, sans pouvoir être rendu responsable de la diminu- 
tion et du déchet qui pourraient se produire à dater du jour 
du dépôt. Il se pourvoirait même en règlement, pour l’avenir, 
sur ce refus et en répétition de ce qu’il avait ci-devant » erron- 
nément et induement payé au dict sieur Prieur et ses recep- 
veurs, pardessus la dicte mesure, tant pour la présente an- 
née que précédentes ». 

Pierre Bégat répondit qu’il était prêt à recevoir le grain 
dans ses greniers, à la manière accoutumée, mesure de Troyes, 
comme il avait toujours été livré et conformément à la tran- 
saction passée entre le Commandeur et le Prieur. Cette tran- 
saction, ajouta-t-il, je ne la connais pas et j’en requiers copie, 
ainsi que du règlement qui a pu la suivre; je soumettrai le 
tout au Prieur. Je n’ai refusé aucune livraison. Il est vrai 
qu’il y a huit jours, des fermiers du Commandeur ont amené 
devant ma maison quelques charrettes de grain, qu’ils vou- 
laient me remettre en déduction de la rente des 78 setiers. 
S’ils n’ont pas déchargé ce grain, et si, au lieu d’être dans mes 
greniers, il est actuellement dans ceux de la Commanderie, 
ou ailleurs, cela ne tient pas à mon refus de le recevoir, mais 
à un avis donné aux fermiers par le Commandeur ou son 
amodiateur. 

« Laquelle réponse, écrivent les notaires en forme de con- 
clusion, nous avons, pour le dict sieur Commandeur, prise 
pour refïus, réitérant ses protestations; dont et de quoy luy 
avons octroié acte pour luy servir en temps et lieu » (1). 

Achevons maintenant la série des baux. 

3 avril 169k. Jean Michau et Sébastien Lagesse prennent à 



(I) Etude de M e Gillet, notaire à Troyes. Minutes de Cligny. 
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bail l’hôpital de Payas et le tiennent jusqu’en 1723, nous 
ignorons à quelles conditions. 

15 mars 1723 . Nicolas de Mauroy, receveur du prieuré de 
Saint-Mesmin, y demeurant, prend à bail de Nicolas Edouard 
Bazan de Flamenville, Commandeur de Troyes : 1° toutes les 
terres de laCominanderie sises aux finages du Pavillon et de 
Payns (réserve faite seulement du gagnage appelé le Carré), les 
prés de Saint-Mesmin, de Droupt-Saint-Basle, de Payns et de 
Savières, les terres de Droupt-Saint-Basle, les grosses et les me- 
nuesdîmes du Pavillon, les rentes et censives, profits de lods et 
ventes défauts et amendes à Payns et à Savières, au lieu et place 
de Jean Michauetde Sébastien Lagesse, moyennant 520 livres 
en argent, 12 setiers de grain, par moitié seigle et avoine, 
6 chapons et 3 paires de poulets vifs; 2° les dîmes de Savières 
et le gagnage de Payns, dont jouissait un nommé Berthier, 
moyennant 22 setiers de grain, par moitié seigle et avoine 
pour les dîmes et 8 setiers de pareil grain pour le gagnage (1). 

I er mars 1727. Bail de l’Hôpital de Payns consenti par Ni- 
colas-Edouard Bazan de Flamenville à Pierre Bernut, lieute- 
nant en la justice de Savières, y demeurant, moyennant 850 
livres en argent, 8 chapons. 3 paires de poulets et 42 setiers 
de grain, par moitié seigle et avoine (2). 

19 mars 1733. Dans le bail général des revenus de l’Hôpital 
de Payns passé à cette date, devant M 5 Moreau le jeune, no- 
taire à Troyes, le pré du moulin de Savières et ses dépendan- 
ces n’est pas compris. Bailleur: Nicolas-Edouard Bazan de Fla- 
menville. Preneur : Alexandre Cliastel, agent d’affaires du Com- 
mandeur. Prix : 750 livres en argent, 6 chapons, 3 paires de 
poulets gras et vifs et 45 setiers 8 boisseaux de grain, par moi- 
tié seigle et avoine, savoir : 13 setiers pour les dîmes du Pa- 
villon, 24 pour celles des Savières et 8 setiers 8 boisseaux pour 
le gagnage de Payns. Deux ans après, le 6 mars 1735, Alexandre 
Chastel rétrocéda, aux mêmes conditions, à Pierre Bernut et 
à Jeanne Véry, sa femme (3). 

7 mars 1739. Même bailleur, mêmes preneurs et même 
prix (4). 

8 octobre 1747. Bailleur : Jean-François de Calonne 
d’Avesnes, par Alexandre Chastel. Mêmes preneurs. Prix : 700 
livres en argent, 3 paires de poulets, 44 setiers de grain par 



(1) Etude de M e Gillet, notaire à Troyes. Minutes de Crétez (?). 

(2) Etude de M* Gillet, notaire à Troyes. Minutes de Moreau. 
3) Arcli. de l’Aube, 31 H 11, liasse. 

(4) Etude de M* Gillet, notaire à Troyes. Minutes de Moreau. 
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moitié seigle et avoine. La place du moulin de Savières est 
comprise dans le bail (1\ 

8 mars 1755. Même bailleur. Preneurs : Nicolas Petitpain, 
laboureur, et Colombe Contât, sa femme, demeurant à Rian- 
cey (2), dans la ferme de Madame de Bavière (3). Prix : 1.010 
livres en argent, 3 paires de poulets vifs et 44 setiers de grain 
par moitié seigle et avoine, livrables à Troyes au grenier de la 
Commanderie ou au prieur de Saint-Sépulcre, au gré du bail- 
leur (4). 

26 janvier 1764. Bailleur : le Commandeur Louis-Charles 
Pellerin de Gauville. Preneurs : Nicolas Petitpain et Syre 
Hérard, sa femme. Mêmes conditions 5). 

24 juin 1766. Bailleur : Jacques-Laure Le Tonnelierde Bre- 
teuil, par son agent d’affaires Salmon. Mêmes preneurs et 
mêmes conditions. Dans le total du grain à livrer, les dîmes du 
Pavillon figurent pour 13 setiers, celles de Savières pour 24 et 
le gagnage de Payns pour 7 (6). 

16 avril 1771 Bailleur : le Commandeur Jacques-Laure 
Le Tonnelier de Breteuil, par son procureur Pierre de Reghat 
de Villard, secrétaire de l’ordre de Malte. Preneurs : Nicolas- 
Martin Huguier et Louis Morelle, marchands à Méry (7), con- 
jointement avec leurs femmes, Marie-Jeanne Jeannolle et Anne 
Huguier. 

Sont compris dans le bail et minutieusement détaillés, avec 
les tenants et les aboutissants : 10 arpents 5 perches en six 
pièces, tant terres -que prés, à Droupt-Saint-Basle; 18 arpents 
67 perches en six pièces, à Saint-Mesmin ; 3 arpents de pré a 
Blives, lieu dit le pré Quin ; 130 arpents 71 perches en 16 pièces, 
à Payns ; 3 arpents 71 perches en 5 pièces, à Savières ; 441 ar- 
pents 68 perches en deux pièces, au Pavillon, le tout d’après 
l’arpentage fait par Varlet, en 1751. Aux terres viennent se 
joindre les rentes et les censives, tant en argent qu’en grain, à 
Payns et à Savières, les profits des dites censives, c’est-à-dire 
les lods et ventes et enfin les dîmes tant grosses que menues, 



(1) Etude de M* Gillet, notaire à Troyes. Minutes de Moreau le jeune. 

(2) Hameau, commune de Saint-Lyé. 

(3) Maric-Josèphe-Caroline, comtesse de Hoghenfels-Bavière, veuve d’Em- 
manuel-François-Joseph, dit le comte de Bavière, marquis de Villacerf, 
lieutenant général des armées du Roi, tué à la bataille de Laufeld le 2 juil- 
let 1747. — Cf. LaChenaye des Bois et Badier: Dictionn., t. II, p. 593. 

(4) Arcli. de l’Aube, 31 H 9, carton. 

(5) Etude de M e Gillet, notaire à Troyes. Minutes de Moreau. 

(6> Etude de M* Gillet, notaire à Troyes. Minutes de Moreau. 

(7) Aube, arr. d’Arcis, chef-lieu de canton. 
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appartenant au Commandeur, sur les finages du Pavillon, de 
Savières et de Payns. 

Prix : 2.200 livres en argent et 44 setiers de grain, par moitié 
seigle et avoine, rendus dans les greniers qui seraient indiqués 
par le bailleur. Les preneurs jouiraient du produit des saules, 
mais à chaque coupe ils devraient planter 30 nouveaux plants 
et veiller à leur conservation (1). 

7 juin 1783. Bailleur : le Commandeur Le Tonnelier de 
Breteuil, par son procureur Louis Jacquin. Preneur : Nicolas- 
Martin Huguier, marchand à Méry. Mêmes conditions que 
pour le bail précédent (2). 

5 mars 1787. Bailleur : Pierre-André de Suffren, bailli, 
grand-croix, vice-amiral de France et commandeur de Troyes, 
par Pierre Vallois, bourgeois demeurant à Piney (,3), et Pierre 
Edme Pertuisot, avocat en Parlement, demeurant à Les- 
mont (4), procureurs substitués à Edme Tiron (5), secrétaire 
de la recette de l’ordre de Malte. Preneurs : Jean Queneau et 
Charles Billon, laboureurs à Villacerf. Prix : 2.750 livres en 
argent et 44 setiers de grain, par moitié seigle et avoine (6). 

30 décembre 1789. Bailleur : le Commandeur Pierre de 
Mauléon de Savaillan, par son fondé de pouvoir Louis Jac- 
quin. Preneur : Nicolas-Martin Huguier, marchand à Méry- 
sur-Seine. Prix : 2.410 livres en argent et 44 setiers de grain, 
par moitié seigle et avoine (7). 

Ce devait être le dernier bail : l’heure de la confiscation al- 
lait bientôt sonner. Lorsque le domaine de PHôpitau fut offert 
aux convoitises comme bien national, le premier amateur qui 
se présenta fut le citoyen Sébastien Henry, laboureur au Pa- 
villon. Sa déclaration est du 21 décembre 1792 et porte sur une 
pièce de 21 arpents, lieu dit les Besaces , que le fermier général 
Huguier avait sous-louéeà Edme Berthier et à Antoine Janne- 
ret, à raison de 36 livres 4 sols l’arpent. Estimée 1 .890 livres par 
l’expert Jean Mouillefarine, arpenteur à Troyes, elle fut, dé- 



(1) Etude de M e Vignes, notaire à Troyes. Minutes de Bourgoin. 

(2) Ibid. 

(3) Aube, arr. de Troyes, chef-lieu de canton. 

(4) Aube, arr. de Bar-sur-Aube, caut. de Brienne. 

(5) Ce fut par acte du 18 septembre 1786 que Edme Tiron donna procu- 
ration de régir en son lieu et place la Commanderie de Troyes, à Pierre 
Vallois, Pierre-Edme Perthuisot et François-Joseph Collarey, « officier chez 
le Roy », demeurant à Piney. 

<6) Arch. de l’Aube, 31 H 7, carton. — Etude de M* Vignes, notaire à 
Troyes. Minutes de Bourgoin. 

(7) Etude de M e Vignes. Minutes de Bourgoin. 
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duction faite du septième (1), mise à prix 1.620 livres. Sébas- 
tien Henri ayant soumissionné pour celte somme, les admi- 
nistrateurs du District procédèrent aux enchères en l’ab- 
sence des commissaires de la municipalité du Pavillon et, le 
16 février, la pièce fut adjugée au septième feu pour 3.125 li- 
vres à Pierre Chrétien, tamisier à Troyes. Sébastien Henri ne 
fit rien pour l’acquérir; il n’y a pas une seule enchère à son 
nom. Sa soumission, semble-t-il, n’était donc pas sérieuse, et 
je serais tenté de voir en elle un acte de complaisance pour le 
Gouvernement, plutôt qu’un acte de convoitise proprement 
dite. 

Pour çette adjudication comme pour les suivantes, les con- 
ditions du paiement furent 12 °/ 0 dans la quinzaine, et le reste 
en douze paiements égaux d’année en année (2). 

La seconde déclaration, datée du 22 décembre 1792, fut 
faite par Etienne Lécorché, laboureur au Pavillon. Elle por- 
tait sur un champ de 17 arpents, lieu dit le Bas de Saint-Lyé , 
sous-loué par Huguier à Jean Véline, 48 livres 15 sols. Estimé 
1.700 livres par l’expert Mouillefarine et crié à 1.457, après dé- 
duction du septième, sur la soumission du déclarant, il fut ad- 
jugé le 9 mars, au 15 e feu, à Claude Deheuries, laboureur au 
Pavillon, pour 3.275 livres, en l’absence des commissaires de 
la municipalité. Ici encore nous avons à souligner l’abstention 
complète du soumissionnaire (3). 

La troisième déclaration, datée du 31 décembre 1792, eut 
pour auteur Edme Laîné le jeune, laboureur au Pavillon. Elle 
portait sur une pièce de 29 arpents, lieu dit les Besaces, esti- 
mée 1,800 livres par l’expert Mouillefarine et mise à prix à 2.400, 
déduction faite du septième. Edme Laîné soumissionna pour 
cette somme le 31 janvier 1793. La première enchère eut lieu 
le 9 février et la seconde le 23, en l’absence des commissaires 
de la municipalité. La pièce fut adjugée au 14 e feu, pour 4,800 



(1) Pour les impositions, suivant l’arrêt du Département de l’Aube du 
17 novembre 1790. 

(2) Détail des enchères : 1 er feu, 1.725 livres par Pierre Chrétien; 2 1 , 2.550 
par Boyau; 3% 2.850 par Gauthier; 4 e , 2.975 par Bo} au ; 5% 3.075 par Gau- 
thier; 6 e , 3.125 par Chrétien ; 7', éteint sans enchère. — Arcli. de l’Aube, 1 Q 
152, n« 1330. 

(3) Détail des enchères : 1 er feu, 1.725 livres par Jean-Biaise Chevrotât; 
2 e , 2.050 par Augustin Cligny, boucher à Troyes; 3 e , 2.175 par le marchand 
de bois Gauthier; 4°, 2.375 par le même ; 5% 2.45u par le même; 0 e , 2.625 par 
le même; 7 e , 2.675 par Etienne Boucher; 8', 3.000 par Claude Deheuries; 
9% 3.050 par le même; 10 e , 3.100 par le même; 11 e , 3.200 par le même; 
12 e , 3.225 par Gauthier; 13 e , 3.250 par Jean Guyot, du Pavillon; 14 e , 3.275 par 
Deheuries; 15 e , éteint sans enchère. — Arch. de l’Aube, 1 Q. 153, n° 1354. 



Digitized by CjOOQle 




- 124 



ivres, à Nicolas Gauthier, marchand demeurant à Troyes, 
ans que le soumissionnaire ait pris part aux enchères (1). 

. Un quatrième amateur ne tarda pas à se présenter. Ce fut 
Jean Guyot, laboureur au Pavillon, qui, le 16 février 1793, dé- 
clara être dans l’intention d’acheter 7 arpents 52 cordes de 
terre en friche, lieudit au-dessus dès Vignottes , et soumissionna, 
le 23, pour 45 livres 2 sols, conformément à l'estimation de 
l’expert Mouillefarine. L’adjudication eut lieu le 30 mars, au 
onzième feu, en l’absence des commissaires de la municipalité, 
et sans que le soumissionnaire y prit part, au prix de 350 
livres, en faveur d’Edme Laîné, laboureur au Pavillon (2). 

La cinquième déclaratton, faite également le 16 février 1793; 
par Edme Berthier, laboureur au Pavillon, fut de beaucoup 
plus importante que les précédentes. Elle portait sur quatre 
pièces de terre formant un total de 86 arpents, mais devant 
être vendues séparément. Chose étrange, Berthier se borna aux 
déclarations; toutes les soumissions, datées du 15 avril, furent 
faites par un habitant de Troyes, Nicolas Nérat. 

La première pièce, de 8 arpents, louée 16 livres à Nicolas 
Henry et estimée 640 livres par l’expert Mouillefarine, fut mise 
à prix, déduction faite du septième, à 549 livres et adjugée au 
21 e feu, pour i.650 livres, à Edme Berthier, le 4 mai 1793, en 
présence de Joseph Fromont, commissaire de la municipalité 
du Pavillon (3). 

La seconde pièce, de 32 arpents, avait été louée par Huguier, 
75 livres à Sébastien Henry. Estimée 2.560 livres par l’expert 
Mouillefarine et mise à prix à 2.195, après déduction du sep- 



(1) Détail des enchères : I e ' feu, 4.075 livres par le citoyen Parmentier; 
2®, 4.125 par le même; 3 e , 4.175 par le même; 4 e , 4.300 par le même; 5 e , 4.400 
par le même; 6 e , 4.475 parle même; 7 e , 4.525 par Deheurles; 8®, 4.625 par le 
citoyen Soussin; 9 e , 4 650 par Deheurles; 10% 4.700 par Lécorcher; 11 e , 4.725 
par le citoyen Collet; 12 e , 4.750 par Deheurles; 13 e , 4.800 par Nicolas Gau- 
thier; 14 e , éteint sans enchère. — Arch. de l’Aube, 1 Q 152, n° 1337. 

(2) Détail des enchères : l e « feu, 160 livres par Brelet; 2 e , 215 par Doussot 
père; 3 e , 240 livres par Sébastien Henry; 4 e , 250 par Edme Lalné; 5®, 265 
par J.-B. Adam; 6 e , 305 par Lainé; 7% 310 par Jean Biaise; 8 e . 315 par Lalné. 
9% 325 par J.-B. Adam ; 10 e , 350 par Lalné; 11 e , éteint sans enchère. — Arch; 
de l’Aube, 1 Q. 153, n® 1371. 

(3) Détail des enchères : 1 er feu, 610 livres par Parmentier; 2®, 620 par 
Joseph Fromont; 3% 640 par Boyau; 4 e , 650 par le même; 5®, 665, par le 
même; 7% 695 par Lécorcher; 7®, 705 par Boyau; 8 e , 720 par le même; 9% 740 
par le même; 10®, 825 par le même; 11% 1.225 par Edme Berthier; 12% 1.275 
par Boyau; 13®, 1.400 par Boyau; 14 e , L450 par Edme Berthier; 15», t.470 
par Etienne Lécorcher; 16®, 1.525 par le même; 17 e , 1.575 par le même; 
18 e , 1.600 par Edme Berthier; 19 e , 1.625 par Edme Lécorcher; 20 e , 1.650 par 
Edme Berthier; 21 e , éteint sans enchère. Comme on le voit, le soumission- 
naire Nérat fit le mort. — Arch. de l’Aube, 1 Q. 155, n° 1421. 
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tième, elle fut adjugée au 17 e feu, le 4 niai 1793, pour 4.92;,” 
livres à Antoine Cligny, boucher à Troyes, en l’absence des 
commissaires de la municipalité (1). 

La troisième, 10 arpents, était exploitée par Etienne Sau- 
nois et Edme Michelin, qui la tenaient du fermier général Hu- 
guier, à raison de 45 sols l’arpent. Estimée 800 livres par Jean 
Mouillefarine et mise à prix 685 livres, déduction faite du 
septième, elle fut adjugée le 4 mai, au 5 e feu, en l’absence des 
commissaires, pour 2.050 livres, à Etienne Lécorcher, labou- 
reur au Pavillon, qui déclara n’en garder qu’un tiers et faire 
remise des deux autres tiers à Antoine Saunois et à Edme Mi- 
chelin (2). 

La quatrième pièce, 36 arpents, louée par Huguier à An- 
toine Saunois, Nicolas Saunois et Sébastien Henry, fut estimée 
1.800 livres par Mouillefarine, mise à prix à 1.543 livres et ad- 
jugée, le 4 mai, pour 4.475 livres, au 9 e feu, en l’absence des 
commissaires, à Nicolas Gauthier, marchand de bois à 
Troyes (3). 

Faire une déclaration n’obligeait pas à soumissionner et 
soumissionner n’obligeait pas à enchérir ; on ne courait donc 
aucun risque, même en soumissionnant, car l’estimation des 
biens était de beaucoup inférieure à leur valeur réelle. Aussi, 
bien souvent, déclaration et soumission furent purement pla- 
toniques et émanaient de gens moins soucieux d’acquérir que 
d’entrer dans les vues du Gouvernement et de faire preuve de 
civisme. Nous l’avons constaté dans les adjudications précé- 
dentes ; celle qui va suivre confirmera notre observation. 

Le 23 février 1793, Edme Degouest, maréchal au Pavillon, 
déclara être dans l’intention d’acheter deux parcelles du do- 
maine de l’Hopitau, l’une de 16 arpents, louée par Huguier à 



(1) Détail des enchères : l« r feu, 3.500 livres par Ferrand, 2 e , 4.050 par 
Augustin Cligny; 3 e , 4.075 par Gauthier; 4 e , 4. 4 50 par Vernier; 5% 4.200 par 
le même; 6°, 4.250 par Lécorcher; 7 e , 4.275, par Gauthier; 8 e , 430 par Lécor- 
cher; 9% 4.325 par Gauthier; lt‘ e , 4.400 par Lécorcher; 11 e , 4.525 parle même; 
12 e , 4.600 par Boyau; 13 e , 4.650 par Antoine Cligny, boucher à Troyes; 14 # , 
4.825 par le même; 15 e , 4.875 par Gauthier; 16 e , 4.925 par Antoine Cligny; 
17 e , éteint sans enchère. Encore rien de Nérat. Arch. de l’Aube, 1 Q 155, 
ir 1422. 

(2) Détail des enchères : l« r feu, 1.625 livres par Edme Michelin; 2*, 1.850 
par Etienne Léeorcher; 3% 2.000 par Edme Michelin; 4 e , 2.050 par Etienne 
Lécorcher; 5’, éteint sans enchère. Encore rien de Nérat. - Arch. de l’Aube, 
1 Q. 155, no 1423. 

(3) Détails de l’enchère : 1 er feu, 3.650 livres par Nicolas Gauthier; 2 e , 
3.725 par le même; 4 e , 3.900 par le même; 5 e , 4.400 par Gauthier; 6 e , 4.425 
par Collet; 7 e , 4.450 par Sébastien Henry; 8 e , 4.175 par Nicolas Gauthier. 
Toujours rien de Nérat. — Arch. de l’Aube, 1. Q 166, n° 1424. 
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icolas Saunois, l’autre de 8, louée à Edme Lainé. Estimées 
.920 livres par Mouillefarine, elles furent, après déduction 
u septième, mises à prix à 1.646 livres. Edme Degouest re- 
cula alors, laissant, comme on dit vulgairement, la pelle dans 
le mortier, et ce fut de nouveau le citoyen Nicolas Nérat, de 
Troyes, qui soumissionna, on peut dire par dévouement et 
pour la forme, puisqu’il ne fit pas la moindre enchère. 

L’adjudication eut lieu le 18 mai, au dixième feu, en pré- 
sence de Savinien Degois, maire du Pavillon, moyennant 2.800 
livres. L’acquéreur fut Nicolas Gauthier, marchand de hois à 
Troyes (1). 

Une autre pièce de 20 arpents, contiguë croyons-nous à celle 
achetée par Edme Laîhé, fut vendue à la même époque, c’est- 
à-dire de février à mai 1793, au citoyen Bréon. Nous ne pou- 
vons la mentionner que comme mémoire, n’ayant pas trouvé 
le procès-verbal de la vente et cette pièce ne figurant pas 
parmi les nombreux articles inscrits sous le nom de Bréon 
dans le registre des acquéreurs de biens nationaux. 

Un citoyen de Troyes, François Lecraiq, dont la profession 
n’est pas indiquée, ayant déclaré, le 16 mai 1793, vouloir ache- 
ter tout ce qui restait de l’Hôpitau, les administrateurs du 
District chargèrent Jean Mouillefarine de procéder à un 
arpentage général du domaine, avec plan d’ensemble indi- 
quant aussi bien les pièces déjà vendues que les pièces à 
vendre. L’opération eut lieu le 1 er juillet et les jours suivants, 
avec l’aide de Saunois, laboureur au Pavillon, et donna les 
résultats suivants : surface totale 441 arpents 58 cordes en 
20 pièces, dont 9 vendues (2), représentant 203 arpents 40 
cordes. Il restait donc à vendre 238 arpents 10 cordes en 11 
pièces, numérotées de î à xi sur le plan de Mouillefarine. 
Chacune de ces pièces était située partie sur le territoire 
du Pavillon, partie sur celui de Payns. Elles furent mises 
à prix 14.404 livres, déduction faite du septième, et le 26 sep- 
tembre Lecraiq soumissionna pour cette somme. 

La première enchère fut fixée au 5 octobre, mais aucun 
amateur ne se présenta. L’adjudication définitive remise au 



(1) Détail des enchères : 1 er teu, 2.400 livres par Nicolas Gauthier; 2 e , 2.475 
par Sébastien Henry; 3 e , 2.525 par Charles Dumas; 4 e , 2.550 par Nicolas 
Gauthier; 5 e , 2.625 par Sébastien Henry; 6®, 2.700 par Gauthier; 7 e , 2.750 par 
le même; 8 e , 2.775 par Henry; 9 e , 2.800 par N. Gauthier î 10 e , éteint sans en- 
chère. — Arch. de l’Aube, 1 Q. 155, n° 1141. 

(2) C’est, croyons-nous, 21 pièces, dont 10 vendues, qu’il faudrait lire, 
l’arpenteur n’ayant tait qu’une seule pièce des 20 arpents achetés par Bréon 
et des 7 arpents 40 cordes vendus à Laîné. 
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19 et à laquelle furent inutilement convoqués les commissai- 
res des deux municipalités donna les résultats suivants : 

N° 1. Pièce de 27 arpents 80 cordes, traversée par le chemin 
du Pavillon à Saint-Lyé. Mise à prix : 190 livres, déduction 
faite du septième; adjugée au onzième feu, pour 325 livres, à 
Sébastien Henry, laboureur au Pavillon (11, 

N° 2. Pièce de 15 arpents 68 cordes. Mise à prix, déduction 
faite du septième : 1.075 livres. Adjugée, au deuxième feu, à 
Jean-Biaise Chevrolat, demeurant à Croncels-Saint-Gilles, qui 
en offrit 1.100 livres et dont l’enchère ne fut pas couverte (2). 

N° 3. Pièce de 18 arpents 22 cordes exploitée, par Savinien 
Lagesse. Mise à prix, déduction faite du septième : 1.249 
livres. Adjugée pour cette somme à François Lecraiq, sa sou- 
mission n’ayant pas été couverte (3). 

N° 4. 17 arpents 40 cordes. Estimation 1.044 livres. Mise à 
prix : 895 livres. Adjugés pour cette somme à François Lecraiq, 
le premier feu s’étant éteint sans enchère (4). 

N° 5. 17 arpents 37 cordes, exploités par Claude Deheurles 
et Edme Cavier. Estimation : 1.563 livres 4 sols. Mise à prix : 
1.340 livres. Adjugés pour cette somme à François Lecraiq, le 
premier feu s’étant éteint sans enchère (5). 

N° 6. 24 arpents 96 cordes, exploités par Edme Cavier. Es- 
timation : 2.496 livres. Mise à prix : 2.140 livres. Adjugés pour 
cette somme à François Lecraiq, dans les mêmes conditions 
que pour les articles précédents (6). 

N° 7. 20 arpents 30 cordes, tenus par Jacques Varlet et au- 
tres. Estimation : 2.436 livres. Mise à prix : 2.088 livres. Adju- 
gés pour cette somme, et dans les mêmes conditions, à Fran- 
çois Lecraiq (7). 

N° 8. 20 arpents, tenus par Pierre Lécorcher. Estimation : 
2.000 livres. Mise à prix : 1.714 livres. Adjugés au second feu, 
à Simon Lécorcher, laboureur à Payns, pour 1.750 livres (8). 



(t) Détail des enchères : 1 0r teu, 205 livres par Joseph Biaise; 2 e , 220 par 
le même ; 3 e 250, par Bréon ; 4 e , 255 par Sébastien Henry ; 5 e , 270 par Biaise ; 
6 e , 280 par le même; 7 e , 300 par le même; 8 e , 310 par le même; 9 e , 320 par 
le même; 10®, 325 par Sébastien Henry; 11«, éteint sans enchère. — Arch. 
de l’Aube, 1 Q 160, n» 1536. 

(2) Arch. de l’Aube, 1 Q. 160, n“ 1537. 

(3) Arch. de l’Aube, 1 Q 160, n° 1538. 

(4) Arch. de l’Aube, 1 Q160, n° 1539. 

(5) Arch. de l’Aube, 1 Q 160, n° 1540. 

(6) Arch. de l'Aube, 1 Q 160, n° 1541. 

(7) Arch. de l’Aube, 1 Q 1560, n° 1542. 

(8) Arch. de l’Aube, 1 Q 1560, n° 1543. 
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N° 9. 31 arpents 60 cordes, tenus par Antoine Saunois et 
Cuillière. Estimation : 1.896 livres. Mise à prix : 1.626 livres. 
Adjugés au second feu à Edme-Séverin Collet, laboureur au 
Pavillon, pour 1.675 livres (1). 

N° 10. 19 arpents 37 cordes, tenus par Cuillière etBotat. Esti- 
mation : 1 .160 livres. Mise à prix : 994 livres. Adjugés au second 
feu à Edme Cuillère, laboureur à Payns, pour .1.000 livres (2). 

N° 11. 25 arpents 50 cordes, tenus par Pierre Lécorcher. 
Estimation : 1.275 livres. Mise à prix : 1.093 livres. Adjugés au 
second feu à Antoine Cligny, boucher à Troyes, pour 1.125 
livres (3). 

Il nous paraît bon de souligner la diminution considérable 
du nombre des enchérisseurs et surtout celle de la valeur vé- 
nale de la terre dans l’espace de quelques mois. De février à 
mai 1793, 183 arpents sont vendus 27.450 livres, soit, en 
moyenne, 150 livres l’arpent; en octobre, cette moyenne tombe 
à 64 livres, puisque 238 arpents aliénés ne produisent que 
15.266 livres. 

Ce chiffre de 64 livres l’arpent, si réduit soit-il, est encore 
un trompe-l’œil, comme ceux du reste que nous avons don- 
nés précédemment. Pour bien apprécier la vente des biens 
dits nationaux, ce qu’ils coûtèrent aux acquéreurs et dans 
quelle mesure ils influèrent sur le crédit de la France, il faut 
se rappeler que le parement pouvait se faire et se fit générale- 
ment en assignats et à des termes très longuement échelon- 
nés : 12 °/ 0 dans la quinzaine à partir du jour de l’adjudica- 
tion et le reste en douze paiements égaux, d’année en année. 
Or, d’après le tableau de dépréciation du papier-monnaie dans 
le département de la Seine, les assignats, dès le premier tri- 
mestre de 1793, ne représentaient que 51 0 / o de leur valeur nomi- 
nale; ils tombaient à 43 °/ 0 dans le second trimestre, à 22 °/ 0 
au mois d’août et beaucoup plus bas encore dans la suite, au 
point que le jour de l’entrée en fonctions du Directoire (5 no- 
vembre 1795), le louis d’or valait 3.500 livres en assignats, ce 
qui donnait au franc, en monnaie, la valeur de 145 francs en 
papier et au sou celle de 7 francs (4). 



(1) Arch. de l’Aube, t Q 160, n° 1544. 

(2) Arch. de l’Aube, 1 Q 160, n‘ 1545. 

(3) Arch. de l’Aube, 1 Q 160. n* 1546. 

(4) Moniteur du 6 novembre 1795 — Edmond Biré : Journal d’un bourgeois 
de Paris pendant la Terreur, dans la revue La Quinzaine , 1 er novembre 1896, 
p. 59. — Madame de Chastenay,dans ses Mémoires, va plus loin encore et dit 
qu’en 1795 on n’aurait pas trouvé quatre louis de numéraire pour 25.000 fr. 
d’assignats (t. I, p. 290). 
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La dépréciation du papier monnaie ne fut pas moindre 
dans l’Aube que dans la Seine. Au 20 frimaire an iv, l’assignat 
de 100 livres était tombé à 2 livres; au 20 pluviôse, à 1 livre 
5 sous ; au 20 ventôse, à 15 sous ; à partir du 1 er germinal (21 
mars 1796), il ne valut plus que 10 sous (1). 

Nous laissons à nos lecteurs le soin de calculer, d’après ces 
données, ce que coûta réellement à l’acquéreur un arpent de 
terre vendu en apparence 64 livres en octobre 1793. 

Notons seulement, comme résumé, que le domaine de l’Ho- 
pitau, vendu 42.716 livres (non compris 20 arpents dont nous 
n’avons pas trouvé le procès-verbal d’adjudication), fut par- 
tagé entre dix-sept acheteurs, dont sept de Troyes : Pierre 
Chrétien, Nicolas Gauthier (3 parcelles), Antoine Cligny (2 par- 
celles), François Lecraiq (5 parcelles) et Bréon; six du Pavil- 
lon : Claude Deheurles, Edme Laîné, Edme Berthier, Edme- 
Séverin Collet, Sébastien Henry et Etienne Lécorcher, tous la- 
boureurs, et deux de Payns Edme Laîné et Simon Lécorcher, 
également laboureurs. 

En somme, pas un seul manouvrier parmi les acquéreurs, 
ce qui nous autorise à dire que la vente n’augmenta pas d’une 
seule unité le nombre des propriétaires. 



(1) Tableau des valeurs successives du papier monnaie dans le départe- 
ment de l’Aube. Indicateur de l’an ix, p. 247. Cf, Albert Babeau : Hist. de 
Troyes pendant la Révolution, t. II, p. 379. 
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PIÈCES JUSTIFICATIVES INÉDITES 



I 



Vente faite aux Templiers par te prieur de La Charité Geoffroy 
et ratifiée par Guillaume , abbé de Cluny , en 1209. 

Ego frater Willelmus, humilis abbas et Conventus Cluniacensis, 
notum facimus presentibus et futuris quôd dilecti fratres Gaufridus 
prior et conventus de Karitate vendunt et quictant imperpetuum 
quicquid juris habent vel habere debent apud Laniacum Sic- 
cum (1), La ne villam (2), Senennias (3), Hurupam, Villers prope 
Gandeluz (4), Cubitos (5), Troan (6), Capellam Galonis (7), Bellam 
Villam ;8), Montemboym (9), Homeracum vadurn (10), Dalionis 
villam, villam Chevrotum et in omnibus pertinenciis ipsorum loco- 
rum, in terris, aquis, nemoribus, hominibus, terragiis, molendinis, 



(1) Lagny-le-Sec, Oise, arr. de Senlis, cant. de Nanteuil-le-Hondouin. 

(2) Lainville, Seine-et-Oise, arr. de Mantes, cant. de Limay. 

(3) Senncvières, Oise, arr. de Senlis, cant. de Chevreville. 

(4) Villers, près Gandelu, Aisne, arr. de Château-Thierry, cant. de 
Neuilly-Saint-F ront. 

(5) Queudes, Marne, arr. d’Epernay, cant. de Sézanne. 

(6) Trouan, Aube, arr. et cant. d’Arcis. 

(7) Chapelle-Vallon, Aube, arr. d’Arcis-sur-Aube, cant. de Méry. 

(8) Belleville, Aube, arr. de Nogent-sur-Seine, cant. de Marcilly-le-Hayer. 

(9) Montbéon, commune de Saint-Agnan, Yonne, arr. de Sens, cant. de 
Font-sur-Yonne. 

(10) Omery, Cher, cant. de Neuvy-le-Barrois. 

10 
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grangiis, pratis, vineis, censibus, justicia et in omnimodo jure tem- 
porali, et quicquid habent et habere debent in molendinis de Pin- 
ciaco (1) et de Venisiaco (2) et de Longo Vado, et quicquid prio- 
ratus Sancti Juliani de Sezania (3) habet et habere debet in castello 
et in tota castellania Pruvinensi et quicquid haberet in grangia de 
Pressiniaco, et hec omnia vendunt et quictant imperpetuura fratri- 
bus milicie Tenipli pro octo milibus libris pruviniensium quas ipsi 
fratres solvent creditoribus erga quos ecclesia de Charitate fuit 
bactenùs in usuris vehementibus miserabiliter obligata. Si autem 
aliqua persona attentans revocare contractum istura, in toto vel in 
parte, molestaverit Templarios super eodem, ipsi Teraplarii signifi- 
cabunt hoc priori vel suppriori a ut celerario de Caritate apud 
Charitatem et tune ecclesia de Charitate tenebitur finem iraponere 
molestationi eidem, vel resartire dampna et sumptus quos subie- 
rint Templarii propter hoc, a die qua dictam molestationem signi- 
ficaverint usque dum tuti sint, ita quod eis competat légitimé pres- 
criptionis exceptio contra quemlibet impetentem. Si vero aliqua de 
illis que in venditione hac continentur,Templariis ecclesia de Cha- 
ritate garantizare nequiverit, equivalentem redditum temporalem 
eis alibi tenebitur assignare. Prior etiam et Conventus cedunt Tem- 
plariis omnes actiones et exceptiones que ipsis priori et conventui 
competunt et competere possunt in rebus et pro rebus illis adver- 
sus quoscumque et renuntiant omni privilegio et omni actioni et 
exceptioni que ipsis monachis competit sive competere potest contra 
Templarios super rebus predictis, ad revocandum vel infirmandum 
aliquid de venditionibus memoratis. Instrumenta specialia que ha- 
bentur de quibuslibet rebus in ista venditione comprehensis, Tem- 
plarjis tenentur tradere prior de Charitate et conventus, et com- 
munia ponere in manu séquestra, quibus communiter utentur quo- 
ciens necesse fuerit tam ipsi Templarii quam ecclesia de Karitate, 
ita quod qui voluerit uti instrumentis eisdem, non prius ea perci- 
piet quam de ipsis restituendis in eodem loco, cum omnimoda in- 
dempnitate, sufficientem prestiterit caucionem. Has igitur vendi- 
tiones et conventiones ad instantiam prioris et conventus de Cha- 
ritate ratas habemus et sigillis presentibus eonfirmamus. Actüm ab 
incarnatione Domini millesimo ducentesimo nono anno. 

(Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis Reg. fol. 431, 432, nouvelle foliotation). 



(1) Espincey, commune de Savières, Aube, arr. d’Arcis-sur-Aube, cant. 
de Méry. 

(2) Venizy, Yonne, arr. de Joigny, cant. de Brienon. 

(3) Sézanne, Marne, arr. d’Epernay, chet-lieu de canton. 
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II 

Sentence déclarant valable la vente faite aux Templiers par le prieur 
de La Çharitè (1212) 

la notnine Patris et Filii et Spiritus Sancti, amen. Nos, ego vide- 
licet Johannes Sancte Genovefe Parisiensis et ego Willermus Boni 
Radii(l), Cisterciensis ordinis, Autissiodoreqsis diocesis, dicti abba- 
tes, judices a domino Papa delegati inter abbatem et conventurn 
Cluniaccnsem, ex una parte, et fratres milicie Templi, ex alia, super 
negocio contractus venditionis habite inter priorem et Conventurn 
de Curitate ex una parte et eosdem fratres milicie Templi ex altéra, 
sub certa forma nobis commisso, partibus convocatis et in nostra 
presencia pluries constitutis Templariis multociens instanter peten* 
tibus quôd in mandate apostolico, secundum formam nobis com- 
missam procederemus, parte etiam abbatis et Conventus Clunia- 
censis multociens a nobis admonita ut si aliquid vellent dicere vel 
probare coram nobis super lesione predicti contractus, dicerent 
vel probarent, quia infra quatuor menses, secundum formam com- 
missionis nobis facte, a prime citationis edicto computandos, vel 
etiam post, ex parte abbatis et conventus Cluniaccnsis non fuit os- 
tensum coram nobis quod ex ilia venditione monasterium de Can- 
tate sit lesum, nos habito bonorum virorum et prudentum consilio, 
formam nobis commissam bona fide in omnibus et per omnia 
observantes, tercio conjudice nostro F. decano Aurelianensi ab- 
sente et légitimé excusato, predictum contractum decernimus ra- 
tum et firmum imperpetuum habendum, contradictorcs, si qui fue- 
rint, excommunicationis sententia innodantes. Actum anno Domi- 
nice Incarnationis millesimo ducentesimo duodecimo, mense ja- 
nuario. 

(Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis . Reg. fol. 434). 



III 

Compromis entre les Templiers et les Religieux de la Charité 

(1240) 

Omnibus... frater Guillermus prior de Charitate et ejusdem loci 
Conventus, salutem in Domino. 

Noverint universi quod cum inter nos, ex una parte, ét precepto- 
rem et fratres milicie Templi Parisiensis neenon et preceptorem 
milicie Templi in Francia, ex altéra, contentio moveretur coram do- 
mino legato super possessionibus,redditibus et rebas aliis que nos 
conventus de Charitate et Gaufridus bone memorie, quondam prior 
noster, eisdem preceptori et tratribus vendidimus, sicut in litteris 
super hoc confeçtis continetur, quarum ténor talis est : « Ego Gau- 
fridus, prior, et humilis de Caritate conventus, notum facimus pre- 



(1) Bourras-l’Abbaye, commune de Saint-Malo, (Nièvre), arr. de Cosne, 
canton de Donzy. 
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sentibus et futuris quod nos vendiraus et quictamusimperpetuum... 
la suite comme ci-dessus numéro /... Has igitur venditiones et conven- 
tiones laude et assensu venerabilis patris nostri Guillelmi, abbatis, 
et conventus Cluniacensis et tam eorum quam nostrorum sigillis 
fecimus ad rei confîrmandum testimonium roborari. Actum ab In- 
carnatione Domini millesimo CG° anno nono ». 

Tandem inter nos amicabilis compositio intervenit in hune mo- 
dum, videlicet quod nos venditiones dictarum possessionum red- 
dituum et aliorum ratas habemus et firmas prout in predictis litte- 
ris continetur, proraittentes quod super rebus predictis, vel aliqua 
ipsarum, dictos Templarios ullo modo nec aliquo jure molestabi- 
mus in futurum ; iterum quod processus habiii coram domino le- 
gato videlicet Jacobo episcopo Prenestino, inter nos ex unâ parte et 
dictos Templarios exalia, super rebus predictis, pronullis habentur 
et ipsis processibus et omni auxilio nobis ex predictis processibus 
competenti remittimus (?) In cujus rei testimonium presmtes litte- 
ras sigillorum nostrorum muniraine duximus roborandas. Datum 
anno Domini millesimo ducentesimo quadragesino, mense augusto. 

(Arch. de l’Aube, 31 H 14 b «. Reg. fol. 435-436;. 

IV 

Lettre des Prieurs de Reuil , de Sezanne , de Saint-Christophe, de Mont- 
béon et de Venisy , demandant au roi la confirmation du compro- 
mis (1240). 

Excellentissimo domino suo Ludovico, Dei gracia illustrissimo 
régi Francorum, de Rodolio, de Sancto Sepulcrô, de Sezania, de 
Sancto Christoforo priores et conventus, de Montboy et de Venesi 
priores et monachi, salutem et orationes in Xristo. Excellente ves- 
tre notum facimus quod cum inter nos, ex una parte, et preceplo- 
rem et fratres milicie Templi domus Parisiensis, neenon et pre- 
ceptorem milicie Templi in Francia, ex altéra, coram domino legato 
Jacobo, episcopo Penestrinensi, contentio moveretur super posses- 
sionibus, redditibus, et rebus aliis eisdem Templariis venditisa Gau- 
frido priore et conventu de Caritate, sicut in eorum litteris super 
hoc confectis, quas habent dicti Templarii, continetur, tandem in- 
ter nos, ex una parte, et dictos Templarios, ex altéra, amicabilis 
compositio intervenit in hune modum,quod nos ea que per dictos 
Gaufridum priorem et conventum eis vendita sunt, prout in dicto- 
rum prioris et Conventus de Caritate litteris continetur, eisdem 
Templariis quictamus et eciam confirmamus, excellente vestre 
supplicantes quatenus dictam compositionem inter nos et ipsos ini- 
tam et ea que in predictorum Gaufridi prioris et Conventus de Ca- 
ntate litteris continentur, eisdem dignemini confirmare, et quia nos 
de Montboi et de Venesiaco priores et monachi, sigilla non habe- 
mus, presentibus litteris sijgillum curie Senonensis fecimus apponi 
Datum anno Domini millesimo ducentesimo quadragesimo, mense 
Augusti. 

(Arch. de l'Aube, 31 H 14 bis . Reg. fol. 435 r°). 
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V 

Lettres de Louis IX vidimant et confirmant la vente et le compromis 

(1240) 

Ludovicus, Dei gracia Francorum rex, universis ad quos liltere 
présentés pervenerint, salutem in Domino. Notura facimus quod 
nos litteras dilectorum nostrorum Gaufridi prions de Caritate et 
ejusdem loci conventus vidimus in hec verba : 



Nos autern, ad petitionem dictorum prions et Conventus de Ca- 
ritate et omnium aliorum priorura et eorumdem conventuum pre- 
dictorum, de consensu et voluntate abbatis et Conventus Clunia- 
censis, neenon et ad petitionem preccptoris domus Templi Pari- 
siensis et preceptoris militie Templi in Francia, venditiones, com- 
positiones et conventiones predictas, prout superiùs sunt expresse, 
salvo jure nostro et alieno, voiuraus et concedimus et presentis 
scripti patrocinio communimus. 

Àctum apud Vicenas anno Domini millesimo ducentesimo qua- 
dragesimo, mense novembri. 

(Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis . Reg. fol. 431-440. 



VI 

Lettres de Jacques , évêque de Préneste , et légat du Pape , vidimant 
et confirmant la vente et te compromis (1240). 

Jacobus, miseratione divina Penestrinus episcopus, apostolice 
sedis legatus licet indignus, dilectis in Christo in Francia et domus 
Parisiensis militie Templi preceptoribus et fratribus domus militie 
Templi Parisiensis, salutem in Domino. 

Imminet nobis, ex suscepto legationis oflicio, ut prcces que 
rationi consonant, maximé que virorum religiosorum quietem res- 
piciunt, ad exauditionis gratiam admittamus. Inter vos siquidem ex 
parte una, et de Caritate, de Rodolio, de Sancto Sepulcro, de Seza- 
nia, de Sancto Christophoro, de Monteboyn et de Venesi priores et 
monachos Cluniacensis ordinis ex altéra, super quibusdam posses- 
sionibus et rebus aliis questione suborta, dicti priores et monachi 
eam ad nostrum proferentes examen, proponentibus vobis extra 
eas a quondam Gaufrido priore et conventu Caritatensi vobis fuisse 
légitimé venditas et per venditionem hujusmodi earum dominium 
in vos esse translatum, in solutionem debitorum, quibus graviter 
premebatur Caritatense cænobium, converso precio eorumdem et 
venditione ipsa abbatis et conventus Cluniacensis rattificata con- 
sensu, prout in eorum auctenticis inde confectis pleniùs continetur 
Demum dicti priores et monachi, processui habito coram nobis et 
omni auxilio sibi ex eocompetentirenunciarunt omnino,et,percom- 
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positionem amicabilem, venditionem dictarum possessionum et 
aliarum rerum ratam habentes et fïrmam et promittentes quod su- 
per rebus predictis, vel aliqua ipsarum, vos nullo modo nec aliquo 
jure in poslerum molestabunt, abbatte et conventu Cluniacensi 
compositionem eamdem ratam et firmam habentibus, una vobiscum 
postularunt a nobis ut, tam venditioni quam compositioni hujus- 
modi confirmationis nostre robur adiçere curaremus. Nos igitur, 
vestris et ipsorum precibus adnuentes, venditionem et composi- 
tionem predictas auctoritate qua fungimur, confirmamus et presen- 
tis scripti patrocinio communimus, ad majorein rei evidentiam te- 
nores instrumentorum venditionis de verbo ad verbum presentibus 
inseri facientes qui taies sunt : Ego Gaufridus, prior et humilis de 

Caritate conventus etc — ( comme au numéro 1) 

Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre conflr- 
mationis infringere, vel ei, ausu temerario contraire. Si quis autem 
hoc attemptare presumpserit, indignationem omnipotentis l)ei et 
beatorum Pétri et Pauli, apostolorum ejus, se noverit incursurum. 

Datum Parisius V kal. Decembris, anno Domini millesimo CO ü 
quadragesimo. 

Arcli. de l’Aube, 31 H 14 bis . Reg. fol. 440 et suiv. 



VII 

Lettres par lesquelles l'évêque de Tropes , Jean d'Aubigny, reconnaît 
qu'il n'a aucun droit de visite ni de procuration sur la maison de 
l'Hôpital de Payns , où il reçoit V hospitalité (1334). 

Omnibus hec visuris, Johannes, Dei et apostolice sedis gracia 
Trecensis episcopus, salutem in Domino sempiternam. Noverint 
universi quôd anno Domini millesimo trecentesimo tricesimo 
quarto, die Jovis ante festum beati Barnabe apostoli, ad domum 
Hospitalis sancti Johannis Jherosolimitani de Paganis, nostre Tre- 
censis diocesis, causa sospitatis, exhilarationis et consolationis ha- 
bende ac viribus corporeis ex quadam infirmitate quam diu, permit- 
tente Domino, passi su mus, recuperandis, déclina vimus, et non ex 
causa aliqua in qua nobis dicta domus, seu fratres ejusdem, jure 
subjectionis vel alias quantum ad procurationem vel visitationem 
aliqualiter tenerentur. Et idcirco dictos fratres regraciantes de cari- 
lativo affectu quam eos circa nos reperimus habere, ne ipsi fratres, 
aut domus eorum, ex caritativo nobis impenso beneficio possint in 
futurum aliquod incommodum reportare, voluimus et consensi- 
mus, volumusque et concedimus eisdem, per présentes, quôd ex 
hac vice, seu quâcunque aliâ in qua dicti fratres, ex causâ predicta 
vel alias nos in ipsa domo recipere voluerint,quod eis, eorum do- 
mui vel ordini, ob id, nullum prejudicium generetur, vel nobis 
seu nostrissuccessoribus contra dictos fratres, seu domum eorum, jus 
aliquod acquiratur, presertim cum in domo ipsa, ratione procura- 
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tionis, visitacionis, vel alias, nobis vel predecessoribus nostris fue 
rat alias jus quesitum. In cujus rei testimonium, sigillum nostrum 
una cum signo et subscriptione publici notarii infra scripti, litte- 
ris presentibus duximus apponendum,presentibus venerabilibus et 
discretis viris Johanne de Auxeio, cantore ecclesie Trecensis, domi- 
nis Petro de Villa nova, canonico sancti Stephani Trecensis ac si- 
gillifero nostre Trecensis curie, Johanne de Castelleto de Calestria 
magna, Simone de Royaco de Semoingnia, Matheo de Contris de 
Avantis, Johanne de Vernino, de Villa super Terram, ecclesiarum 
parrochialium nostre diocesis rectoribus, ac familiaribus nostris 
magistro Roberlo dicto de Loen et magistro Girardo de Placencia, 
fisico, testibus, ex parte nostra ad hec vocatis testibus et rogatis. 
Datum et actum in dicta domo de Paganis, anno et die supradictis. 
Et ego Hugo de Fontanis, clericus Lingonensis diocesis, publicus 
apostolica et imperiali auctoritate notarius, quia premissis dum di- 
cerentur et fièrent per dictum Reverendum Patrem, modo predicto, 
presens interfui, una cum predictis testibus, anno et die predictis, 
indictione secunda,pontificatus sanctissimi Patris ac domini domini 
Johannis, divina providencia Pape vicesimi secundi, anno decimo 
octavo. Ideo presens instrumentum publicum inde confectum manu 
propria subscripsi, signo meo solito signavi rogatus. 

Arch. de l’Aube, 31 H U bis , Reg., fol. 192 v° 193 r°. 



VIII 

Lettres de Philippe le Bel prescrivant une enquête aux baillis de 
Troyes, de Sens et de Chaumont , relativement aux moulins d'Es - 
pincey et aux granges de Chapelle -Vallon, de Trouan et de Belle- 
ville , dont la propriété était contestée aux Hospitaliers par le prieur 
de Saint-Sépulcre (1314). 

Philippus, Dei gratia Francorum rex, Senonensis, Trecensis et 
Calvimontis baillivis aut eorum loca tenentibus, salutem. Ex que- 
rimonia procuratoris Hospitalis sancti Johannis Jherosolimitani 
Trecensis accepimus quôd licet Templarii, ante captionem ipso- 
rum, tenerent et possiderent pacifieè jure suo, et a tanto tempore 
tenuerint quod de contrario memoria non existit, grangias suas de 
Trouancio, de Capella Valonis, de Bella Villa ac molendina de Spi- 
niaco, cum omnibus pertinenciis et juribus eorumdem solvendis 
denariis et redibenciis ad quas tenentur predicta, ac grangie mo- 
lendina et omnia bona alia que dictorum Templariorum fuerunt, 
in quibuscumque rebus existant, ad ordinem predicti Hospitalis 
sancti Johannis sint ex ordinatione Sedis apostolice et sacri 
generalis consilii devoluta, ac nos ipsi ordini Hospitalis bonorum 
omnium predictorum in regno nostro existejitium possessionem 
tradidimus et tradi mandaverimus corporalem, ac omnibus justi- 
ciariis et subditis regni nostri dederimus in mandatis ut precep- 
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tores, procuratores et fratres dicti ordinis ad custodiendum et re- 
gendum bona et loca predicta positos per superiores ipsorum, ab 
omnibus violenciis, injuriis, molestiis, oppressionibus et indebitis 
novitatibus custodiant et défendant, Prior Sancti Sepulcri juxta Tre- 
cas, occasione cujusdam littere in nostra curia, falsitate suggesta et 
veritate tacita, impetrate et vobis, ut dicitur, directe, preceptorem 
et fratres domus Hospitalis Trecensis, de mandato nostro, in pos- 
sessione granchiarum et molendinorum hujusmodi existentium tacit 
graviter malestari et vexari laboribus et expensis in ipsorum pre- 
judicium, ordinationis Sedis apostolice et nostre contemptor, non 
formidans excommunicationnis sententias latas in omnes qui ipsos 
in bonis predictis impediunt et perturbant. Quare vobis et vestrum 
cuilibet districtè precipiendo mandamus quatenùs, vocatis evocan- 
dis, de premissis inquiratis veritatem summariè et de piano, pre- 
dictâ litterâ surrepticiâ non obstante, et si inveneritis ita ésse, pre- 
ceptorem et fratres ordinis Hospitalis in possessionem granchia- 
et molendinorum hujusmodi et pertinenciarum suarum, non ob- 
stantibus litteris surrepticiis, custodiatis et defendatis, prout ad 
vos pertinuerit, contra omnes nunc promittentes (1) (sic) precepto- 
rem predictum per priorem ipsum in premissis indebitè molestari, 
sed facientes ipsum possessione premissorum gaudere pacificé et 
quietè.Datum apud Villare Celli Resti XV11I* die julii,anno Domini 
millesimo CCC mo quarto decimo. 

Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis . Reg. toi. .*27, 428. 



IX 

« 

Lettres de Louis X enjoignant au bailli de Sens de mettre à néant la 
nouvelle instance intentée par le prieur de Saint-Sépulcre, contre le 
Commandeur de Troyes , relativement aux moulins d’Espincey, etc. 
( 1314 ). 

Ludovicus, Dei gracia Franeorum et Navarre rex, baillivo Seno- 
nensi ceterisque justiciariis dicte baillive, ad quos présentes littere 
pervenerint, salutem. 

Significavit nobis procurator Hospitalis sancti Johannis Jhero- 
solymitani quôd cum inter preceptorem domus Hospitalis sancti 
Johannis de Trecis, ex una parte, et priorem Sancti Sepulchri prope 
Trecas, ordinis Cluniacensis, ex altéra, esset orta questio coram 
certis commissariis a carissimi genitoris mci curia dalis, ratione 
grangiarum de Trouancio, de Capella Valonis et de Bella Villa ac 
molendinorum de Espinsiaco cum eorum pertinenciis, que quon- 
dam fuerunt Templi, et lata sentencia per dictos commissarios pro 
dicto preceptore, nomine Hospitalis predicti, contra dictum priorem 
Sancti Sepulcri, idem prior ab eadem sentencia ad dictam curiam 



(1) Probablement pour non permittentes. 
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appellacionis causa, dictus prior post et contra dictam appellatio 
nem et in ipsius ac litis predicte prejudicium dictum preceptorem 
coram locumtenente vestre baillive adjornari fecit super eisdem 
rebus contenciosis predictis. Quare mandamus vobis et vestrum 
cuilibet, prout ad ipsum pertinuerit, qualenùs si de dicta appella- 
tione, vocatis evocandis et lite in curia nostra pendente supra causa 
predicta vobis consliterit super his de quibus litem in curia nostra 
pendere noveritis, non permittatis dictum preceptorem coram vobis 
vel atero vestrum vexari, dictum adjornamentum in dicte appella- 
tion^ prejudicium eciam dicto locumtenenti super predictis factum 
et quicquid ex ipso sequitur (1) fuerit ad nichilum ponentes Actum 
farisiis, sub sigillo quo utebamur charissimo progenitore nostro 
vivente, XXII a die Decembis anno Domini millesimo trecentesimo 
quarto decimo. 

Arch. de l’Aube, 31 H 14 bis . Reg., fol. -426. 



X 

Autres lettres de Louis X notifiant que , le prieur de Saint-Sépulcre 
ayant fait défaut , le Parlement a mis hors de Cour le commandeur 
de Troyes et tes commissaires P. de Foissy et Jean Guérande (Jan- 
vier 1315 n. st.) 

Ludovicus, Dei gracia Francorum et Navarre rex, universis 
présentes litteras inspecturis, salutem. Notum facimus quod cum 
prior Sancti Sepulcri juxta Trecas ad diem ballie Senonensis parla- 
menti presentis fratrem Henricum de Castronovo, priorem Hospi- 
talis sancti Johannis Jherosolimitani et gubernatorem domorum de 
Treanz, de Capella Valonis de Bella Villa et de molendinis d’Es- 
pincy in causa appellationis a dicto priore, ut dicitur, interjecte a 
quadam sententia sive judicato, contra ipsum priorem pro dicto 
fratre Henrico per P. de Foyssiaco et Johannem Guerande, cives 
Trecenses, commissarios Senonensis, Galvimontis et Trecensis bal- 
livorum lata seu lato, necnon et dictos commissarios fecerit, ut 
dicitur, adjornari, et procurator dicti Hospitalis sancti Johannis 
Jherosolimitani et dicti commissarii pecierint, cum dictus prior 
non presentaverit se, licentiam sibi dari, nostra curia eidem procu- 
ratari Hospitalis et commissariis predictis dédit licentiam rece- 
dendi. Datum, Parisiis sub sigillo quo utebamur carissimo domino 
et genitore nostro vivente, XXII a die januarii, anno Domini mille- 
simo trecentesimo quarto decimo. 

Arch. de l’Aube, 31 H 14 b «. Reg. fol. -426, 427. 



(1) Probablement pour secutum. 
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XI 

Amodiation du gagnage d'Ërrey et de Messon consentie aux Tem- 
pliers de ta baillie de Troyes y par tes Religieux de Saint- Benoît-sur- 
Loire (1233). 

Frater O. de Rupe, domoruni milicie Templi in Francia precep- 
tor, omnibus présentes lilteras inspccturis,in Domino salutem. Uni- 
versitati vestre significamus quod fratres nostri de baiulia Trecensi 
receperunt ad modiationem perpetuam, a monachis sancti Bene- 
dicti, quicquid ipsi monachi habebant apud Erri et Emechon et in 
finagio seu territorio earundem villarum, in terris videlicet, censi- 
bus, terragiis, coustumis, pratis, necnon et in omnibus aliis juribus 
et commodis, exceptis corporibus hominum suorum, quos sibi reti- 
nuerunt, pro quindecim sextariis bladi ad mensuram Trecensem, 
videlicet quàtor sextariis et dimidii siliginis et decem sextariis et 
diniidii avene et triginta solidis pruvinensibus, solvendis annis sin- 
gulis imperpetuum, a fratribus nostris, dictis monachis vel eorum 
certo nuncio apud Erri nostra (sic) in vigilia Omnium Sanctorum. 
Adjectum etiam fuit quod nos nunc parcimus (?) hominibus eorum 
terras terragiales quamdiù ipsi terragia persolvent. 

Nos igitur istam admodiationem ratam habentes et firmam, pré- 
sentes litteras fecimus confici et sigill nostri munimine roborari. 
Actum anno Domini millesimo ducentesimo tricesimo tercio, mense 
Januarii. 

Arch. de l’Aube, 31 H W** Reg., fol. 242-243. 

D'après un vidimus de l’official de Troyes, daté du jour de la Pentecôte 
de l’an 1314, le siège épiscopal étant vacant. 



XII 

Analyse d'un Censier de 153b 

Es Grands Déserts. Demi-arpent de terre possédé par Jaquinot 
Dorelot. Censive, 2 deniers. 

Au Créon du Champ Rantien. Un arpent de térre possédé par 
Nicolas Dorelot el Perrin Dorelot. Censive, 4 deniers. 

Es Grands Déserts. Demi arpent de terre possédé par Jaquinot 
Dorelot. Censive, 2 deniers. 

Un arpent de terre possédé par Lyot Ganne ù cause de Nicole, sa 
femme, veuve en premières noces de Perrin Dorelot et tutrice de 
ses enfants. Censive, 4 deniers. 

Voie aux Vaches. Un arpent et demi de terre possédé par Jean 
Sarredin, dit Franquot, l’aîné, demeurant à Fontvannes. Rente, 
avoine, 4 boisseaux. Censive, 1 den. t. 

Es Déserts. Demi arpent de terre possédé par la veuve Jaquot 
Sarredin Censive, 1 denier obole 

Au Créon . Demi-arpent de terre possédé moitié par Jean Dorre- 
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lot, comme tuteur de ses enfants, et l’autre moitié par les enfants 
de Thibaut de Jugny Censive, 2 deniers. 

Voie de Sauières. Demi-arpent de terre possédé par Claudin Fu- 
mée, demeurant à Savières. Censive, 2 deniers. 

Es Déserts . Un quartier de terre possédé par Jehannin Colin. 
Censive, 1 denier. 

Es Bas Déserts . Demi- arpent de terre possédé par Lyot Ganne. 
Censive, 2 deniers. 

Autre demi-arpent, même lieu. Censive, 2 deniers. 

Champ Rantien. Demi-arpent de terre possédé par Jean Desprez. 
Censive, 2 deniers. 

Courtil des Lisses. Un actin a vec grange, cour devant et jardin, 
possédé par Pierre Ganne et Lyot Ganne, son frère. Rente, deux 
boisseaux d’avoine et une poule un quart. Censive, l denier obole. 

Champ Rantien. Tois quartiers de terre possédés par Sainctat 
Colin. Censive, 3 deniers. 

Rue des Osches. Un quartier de jardin, faisant la moitié du jardin 
Mauduc, possédé par Jean Colas eUPierre Colas. Rente, 4 boisseaux 
d’avoine. Censive, 8 deniers. 

L’autre moitié du dit jardin, possédée par Claudin Gendret, à 
cause de sa femme, auparavant femme de feu. Colin Lajesse. Rente, 
4 boisseaux d’avoine. Censive, 8 deniers. 

Au Créon . Un quartier et demi de terre possédé par Claudin 
Gendret. Censive, 1 denier obole. 

Champ Rantien. Un quartier de terre possédé par le dit Claudin 
Gendret. Censive, 1 denier. 

Es Petits Déserts . Demi-arpent de terré possédé par Jean Colin. 
Censive, 2 deniers. 

Courtin des Lisses . Une maison avec jardin et pourprins d’un 
demi-quartier, possédée par les héritiers de feue Marion, jadis 
femme de Jean Thiébault dit Contan, de Savières. Rente, demi-bois- 
seau d’avoine. Censive, 1 denier. 

Champ Rantien . Un quartier de terre possédé par la veuve de 
Guillaume de Jugny. Censive, 1 denier. 

Fosse Regnard . Cinq quartiers de terre possédés par Chrétien de 
Jugny et Marion, sa sœur, enfants de Claudin. Censive, 3 deniers. 

Es Lisses. Un jardin de trois quartiers et demi possédé par les 
héritiers de Thibaut Goderet. Rente, 5 boisseaux et demi d’avoine 
et une géline. Censive, 1 denier t. 

Es Lisses. Un jardin d’un quartier et demi possédé par Lyot 
Ganne. Rente, deux boisseaux d’avoine et une géline. Censive, 1 de- 
nier tournois. 

En la Montée. Un jardin contenant la moitié d’un demi -quartier, 
possédé par Chrétien Alyot. Rente, 1 boisseau d’avoine. Censive, 
obole. 

Grandes Vignes. Un quartier de terre possédé par Simon Ganne. 
Censive, 1 denier. 
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Es Déserts . Un quartier de terre possédé par Jean Lyat, le jeune. 
Censi ve, 1 denier. 

Es Grands Déserts. Demi-arpent de terre possédé par Simon 
Ganne. Censive, 2 deniers 

Un demi-quartier possédé par les héritiers de Jean Sarredin, 
dit Francot. Censive, obole. 

Dinechien. Demi-arpent de terre possédé par les les héritiers de 
Jean Sarredin. Censive, 2 deniers. 

Prés de Laire. Un courtil d’un quartier possédé par Jean Vidot, 
au lieu de Thibaut, son père. Chair : trois quarts de géline. Censive, 
14 deniers. 

La Grosse Boue. Un quartier et demi de terre possédé par Jean 
Vidot. Censive, 1 denier obole. 

Au Créon. Demi-arpent de terre possédé par Simon Baulier. 
Censive. 2 deniers. 

Demi-arpent de terre possédé par Michel Lajasse et Lyot Fes- 
sard. Censive, 2 deniers. 

A la Montée . Trois arpents de terre en une pièce possédés par 
Jean Baulier, maréchal, et consorts. Rente, il sols tournois. Cen- 
sive, 12 deniers. 

A La Grosse Boue. Demi-arpent de terre possédé par le dit Bau- 
lier et consorts. Censive, 2 deniers. 

Au Créon. Demi-arpent de terre possédé par le dit Baulier et 
consorts. Censive, 2 deniers. 

A Payns. Une maison avec actin possédée par Jean Terrier. 
Rente : 2 sols 6 deniers. Censive, 4 deniers. 

Es Bas Déserts. Demi-arpent de terre possédé par Pierre Contan 
et par la veuve et les héritiers de Claudin Contan. Censive, 2 den. 

Es Grands Déserts. Demi-arpent de terre possédé par les mêmes. 
Censive, 2 deniers. 

Es Bas Déserts. Un quartier de terre possédé par Louise Mosley. 
dame de Persy, demeurant à Troyes. Censive, 1 denier. 

Es Grands Déserts. Un arpent de terre possédé par Claude Jon- 
chère, demeurant à Troyes. Censive, 4 deniers. 

Proche V église ( Saoières ) Une maison avec actin et pourprins, 
contenant demi-arpent, possédée par Thévenin Domanchin, de- 
meurant à Savières. Rente, 6 boisseaux d’avoine; Censive, l den. 

Le Brun. Deux arpents et demi de pré possédés par Marguerite, 
veuve de Jean Bonnyet, un arpent possédé par Jean Véry, bonne- 
tier et demi-arpent possédé par Jean Guenard, demeurant à Saviè- 
res Rente, 15 sols t. Censive, 12 deniers 

L*> Breuil (Savières). Deux arpents de pré possédés par la veuve 
et les héritiers Jean Véry. Rente, 3 sols 6 deniers. Censive, 3 den 

Deux arpents de pré possédés par Colin Véry et autres héritiers 
de Pierre Véry. Rente, 3 sols 6 deniers. Censive, 3 deniers. 

Deux arpents de pré possédés par Jean Maugyer, au lieu de la 
veuve et des héritiers de Jean Pichot. Rente, S sols t. Censive, 
4 deniers. 
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Le Breuil ( Pagns ). Trois quartiers de pré faisant partie d’une 
pièce de neuf quartiers, possédés par Henri Guenard, demeurant à 
Savières. Rente, 20 deniers t. Gensive, 1 denier obole. 

Trois autres quartiers de la dite pièce, possédés par le même. 
Rente, 20 deniers. Gensive, 1 denier obole, 

Trois autres quartiers faisant le reste de la dite pièce, possédés 
par Glaudin Guenard, de Savières, Guiot Gard, Edmond Véry, 
Glaudin Michau, la veuve Jean Perdu et Gillot Guenard. Rente, 
20 deniers t. Gensive, 1 denier obole, 

Le Brun Un arpent de pré, faisant partie d’une pièce de 3 ar- 
pents, possédé par les mêmes. Rente, 5 sols t. Censive, 1 denier. 

Un arpent de pré, faisant partie de la dite pièce, possédé par 
Henri Guenard, de Savières. Rente, o sols. Censive, 1 den. 

Un arpent de pré faisant le reste de la dite pièce, possédé par 
le même Henri Guenard. Rente, 5 sols t. Censive, 1 denier. 

Le Breuil (Payas). Une pièce de pré de 2 arpents possédée, 

Un tiers par Colin Véry, de Savières. Rente, 14 deniers; Cen- 
sive, 1 denier. 

Un tiers, par Colas Carnyot dit Régnault, Colas Guillaume, à 
cause de Marguerite, sa femme, etc., etc. Rente, 14 deniers. Cen- 
sive, 1 denier. 

Un tiers par Marguerite, Aile de Jean Dommanchin. Rente, 

14 deniers t.; Censive, 1 denier. 

Proche V église (Savières). Un actin avec maison et pourprins, 
contenant la moitié de 5 quartiers, et deux parts, les huit faisant 
le tout, d’un jardin contenant la moitié de 5 quartiers, lieu dit le 
Courtil des champs, à Savières, possédés par Claudio Guenard. 
Rente, 6 boiss. d’avoine. Censive, 1 denier. 

Vaudorme. Un quartier de terre au-dessus de la Chapellerye, 
possédé par Claude Jonchère Censh'e, l denier. 

Fossart. Un jardin d’un demi-quartier, tenant d’un bout à la Pe- 
tite Seine, possédé par le même. Censive, 16 deniers. 

Un courtin d’un demi-quartier possédé par Jean Adam et Gil- 
lotte, sa femme, au lieu de la veuve Félix Hardy et ses enfants. 
Censive, 20 deniers. 

Dignechien. Un quartier de terre possédé par Guillaume Hardy, 
François Sarredin et Louise sa femme. Censive, 1 denier. 

Bas Déserts. Un quartier et demi de terre possédé par Jean 
Adam, de Payns. Censive, 1* denier. 

Au Créon. Un quartier et demi de terre possédé par Pierre Ca- 
rougeat. Censive, i denier obole. 

Vieilles Vignes . Trois quartiers de terre possédés par la veuve et 
les héritiers de Jean Maçon, dit Prieu’ . Censive, 3 deniers. 

Courtil Fossart. Un quartier de terre appelé le Courtil-Fossart et 
possédé par Philippe Bonhomme, Simonnet Maçon, Jean Domman- 
chin, Jacques Bonhomme, François Sarredin, Jean Maçon, Perrin 
Maçon et Etienne Maçon, au lieu de la veuve Jean Maçon. Censive, 

15 deniers t. 
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Au Créon. Un quartier et demi de terre possédé par Etienne 
Maçon, dit Prieur, demeurant à Payns. Censive, I deri. obole. 

Grands Déserts. Demi-arpent de terre possédé par Etienne Ma- 
çon, demeurant au Pavillon. Censive, 2 deniers. 

La Grosse Boue. Un quartier et demi de terre possédé par Thi- 
baut de Jugny, demeurant à Payns. Censive, 1 denier obole. 

Au Créon. Demi-arpent de terre possédé par Jean Vidot et Sainc- 
tat Colin. Censive, 2 deniers. 

Grands Déserts. Demi-arpent de terre possédé par Jean Guenard 
et Sainctat Colin, au lieu de Lyot Colin. Censive, 2 deniers. 

Bas Déserts. Demi-arpent de terre possédé par Jean Guenard. 
Censive, 2 deniers. 

Champ-Ranlien. Un quartier de terre possédé par Jaquinot de 
Jugny. Censive, 1 denier. 

Neuf quartiers possédés par les marguilliers de l’église de Saint- 
Lyé. Censive, 9 deniers. 

La Chapellerye. Cinq quartiers de terre possédés par les dits 
marguilliers. Censive, 5 deniers. 

Demi-arpent de terre possédé par la dite église de Saint-Lyé. 
Censive, 2 deniers. 

Champ-Ranlien. Demi-arpent de terre possédé par Pierre Ganne. 
Censive, 2 deniers. 

Un quartier possédé par le même. Censive, 1 denier. 

Bas Déserts. Un quartier de terre possédé par Jean de Jugny, 
dit Adam. Censive, 1 denier. 

Champ- Rantien. Demi-arpent de terre possédé parle même. Cen- 
sive, 2 deniers. 

Grands Déserts. Un quartier possédé par Jean de Jugny. Cen- 
sive, 1 denier. 

Champ-Rantien. Un quartier possédé par Jacques Guenard, fils 
de Michel, au lieu de Pierre Alyot. Censive, 1 denier. 

Demi-arpent possédé par Colas Boussonnot, demeurant à 
Troyes. Censive, 2 deniers. 

La Borde . Demi-arpent de jardin avec maison et actin possédé 
par Jean Sarredin, dit Francot, le jeune. Chair : une geline. Censive, 
2 sols 6 deniers. 

Champ-Rantien. Un quartier possédé par Simon Baulier, au liéu 
de Pierre Alyot. Censive, 3 deniers. 

Un quartier possédé par Jeannette, fille de Jean Grosbois, au 
lieu de Pierre Alyot. Censive, i denier. 

Demi-arpent et demi-quartier possédés par Pierre Ganne. Cen- 
sive, 2 deniers obole. 

Demi arpent possédé par les enfants de feu Jaquin Collot et 
Claude Cousin, couvreurs à Troyes. Censive, 2 deniers. 

Un quartier possédé par Colas Colin, dit Sainctat. Censive, 
1 denier. 

Un quartier possédé par Colas Gaudier. Censive, 1 denier. 
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Bas Déserts. Un arpent possédé par le dit Colas Gaudier. Cen- 
sive, 4 deniers t. 

La Montée. Un jardin avec maison, de la contenance d’un demi- 
quartier, possédé par Lyot Fessard. Rente, un boisseau et demi 
d’avoine. Censive, 3 deniers t. 

Bas Déserts. Trois quartiers de terre possédés par Pierre Ganne. 
Censive, 3 deniers. 

Fossart. Un courtil d’un demi-quartier, venant de Jehannin So- 
tier le jeune et appartenant à Jean Thibault, dit Thevilllon. Cen- 
sive, 20 deniers. 

Bas Déserts. Un arpent possédé par le dit Jeau Thibault. Cen- 
sive. 4 deniers. 

Grands Déserts. Trois quartiers possédés par Lyot Ganne. Cen- 
sive. 3 deniers. 

Larrey . Trois arpents possédés par Jeanne, veuve de Jaquinot 
Ganne, de Payns. Rente, 6 boisseaux d’avoine. Censive, 6 deniers. 

Grosse Borde . Demi-arpent possédé par Jean Baulier, maréchal 
à Payns. Censive, 2 deniers. 

Au Créon. Demi-arpent possédé par le dit Jean Baulier. Censive, 
2 deniers. 

Autre demi-arpent possédé par Simon Baulier. Censive, 2 de- 
niers (1). 

Ce censier a pour titre : Autres rentes et censives dues à la Com- 
manderye au jour de fcste saint Remy chef d' octobre ; nous n’avons 
donc ici qu’une partie des propriétés données à cens par les Hos- 
pitaliers. Il a été dressé par les notaires Chappelot et Logerin, et 
la plupart des reconnaissances sont datées du 22 octobre 1534. 




(t) Arch. de l’Aube, 31 H 25, registre. 
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Additions et Corrections 



Page i, ligne 10, lire omnia au lieu de omna . 

Page xi, ligne 24, supprimer les mots « dès l’an 1099». 

P. A. Paoli soutient que les Hospitaliers furent militaires 
dès leur institution. M. Delaville Le Roulx, au contraire, 
affirme qu’ils le devinrent seulement sous le magistère de 
Raymond du Puy, entre la fin de l’année 1120 et le 17 janvier 
1126. Il admet cependant qu’antérieurement à cette date ils 
faisaient usage des armes « pour leur propre défense et pour 
celle des pèlerins dont ils assuraient la sécurité ». Un tel aveu 
semble réduire à une question de mots la divergence entre les 
deux auteurs. En tout cas, apparente ou réelle, cette diver- 
gence ne saurait infirmer notre argumentation. — Cf. P. A. 
Paoli, Dell Origine passim ; Delaville Le Roulx, Les Hospita- 
liers en Terre sainte , p. 45. Paris, 1904. 

Page xm. Il est inexact de dire, comme nous l’avons fait, 
sur la foi d’un correspondant, que la pièce de quatre cents 
arpents et plus, constituant le principal domaine de la Com- 
manderie, se trouvait sur le finage du Pavillon. En réalité, 
nous l’avons constaté de uisu, cette pièce s’étendait partie sur 
le finage du Pavillon, partie sur celui de Payns, et c’est sur le 
territoire de cette dernière commune que s’élevaient les bâti- 
ments de la Commanderie. Notre dernier argument en faveur 
de l’origine champenoise d’Hugues de Payns pèche donc par 
la base et nous l’abandonnons, sans toutefois modifier nos 
conclusions. 

Page 24, ligne 5, lire Vicenas (Vincennes) au lieu de Vive - 
rias. 

Page 36, ligne 14, lire Sanceg au lieu de Sance. 

Page 39, ligne 24, lire Beau Poil au lieu de Beau Roil. 

Page 41, ligne 25, lire Sanceg au lieu de Sance . 

Page 77, ligne 26, lire notifia au lieu de nolifia. 

Page 88, ligne 10, lire d’Averne au lieu de d’Avesnes 

Page 88, ligne 36, lire de Rogres de Champignelles au lieu 
de de Rogles de Champignolles. 

Page 91, ligne 34, lire de Rogres de Champignelles au lieu 
de de Rognes de Champignolles. 

Page 123, ligne 1, note 3, lire Chevrolat au lieu de Che- 
vrotât. 
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TABLE ONOMASTIQUE 

(Lieux dits non compris) 



Principales abréviations : C r , Commandeur; C ie , Commanderie; 
H., Hospitalier; T., Templier; lab r , laboureur; m d , marchand. 



Aalis, femme de Jean de Fontvan- 
nes, 9. 

Abbeville, C r d’-, 89. 

Acelin, Pierre, lab r , 62. 

Acre, 38, note 2. 

Adam, Henri, lab r , 74. 

Adam, Jean, 143. 

Adam, J. -B., 124, noie 2. 

Adam, surnom de Jean de Jugny, 61, 
144. 

Adhcmar, Jean, T., 40, 45. 

Adhémar d’Argental, VIL 
Adon (Loiret), sieur d’-, 85. 

Adyne, Jacques, receveur de la C ie 
dé Troyes, 74, 82, 83, 84. 115. 
Albéric, légat du Saint-Siège, XII. 
Aleret, Robert d*-, prévôt de Troyes, 
105. 

Alix, Vincent, 67, note 1. 

Alyot, Chrétien, 141. 

Alyot, Pierre, 144. 

Amby, Guillaume-Fiacre, 65, note. 
Anastase, pape, 4, note 4, 

Ancelot, Claude, 74. 

Ancienville, Claude d -, H , C r de 
Troyes, 61, 70, 71, 96, 97. 

André, comte de Ramerupt, IX. 
André de Baudement, XL 
André de Joigny, T., C r de Payns, 4. 
André de Roche, T., 41. 

Andriel, T., 4. 

Ane (F-), surnom, 32. 

Angenost, Robert, bourgeois de 
Troyes, 110. 

Anglais, 109. 

Angoulême, Henri d’-, H., C* de 
Troyes, 55, 56, 59, 112, 116. 
Anjou, comte d’-, 4. 

Annecy, Nicolas d*-, inquisiteur, 33, 34. 



Anseau de Tratnel, 7. 

Antioche, prince d’-, X, note 2. 

Antoine d’Argillières, 63. 

Antoine de la Ruyne, m<* cordonnier, 
106 

Antoine de Raaly, écuyer, 68, 62. 

Antoine de Vercel, 38, 39, note. 

Antoine de Vienne, fermier de Bon- 
lieu, 60. 

Antoine de Villemaur, notaire à 
Troyes, 107, note 5. 

Antorain, Claude, conseiller au Parle- 
ment, 71. 

Arbois de Jubainville, d’-, X, XI, 2, 
note 2, 10, notes. 

Arcis-sur-Aube, Directoire du district 
d’-, 93, 100. 

Ardèche, II, III, VI. 

Argentai (Loire), III, IV, Vil. 

Argentai, Adhemar d’-, VIL 
— Béatrix d'-, Vil. 

— Gui IV d’-, VIH. 

Argillières, Antoine d’-, chevalier, 63. 

— Jean d’-, trésorier de 
Saint-Etienne de Troyes, 
103. 

Art de vérifier les dates, IV. 

Arvillle (Loir et Cher), C r d’-, 85, 88, 
91. 

Aube, dépréciation des assignats dans 
P-, 129. 

Aubert, fils d’Oger, 31. 

Aubert, Nicolas, H, receveur de la C»e 
de Troyes, 58, 97 

Aubeterre Nicolas, d’-, 60. 

— Pierre d’-, seigneur de Vil- 
lechétif, 81, 84. 

Aubigny, Jean d'-, évêque de Troyes, 
136. 
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Aubon, Jean d’- f T., 41. 

Aubry de Noouroy, T., 38. 

Auge, archidiacre d’-, 29. 

Augé Pierre, decimateur. 70. 

Aujou, 67, note 3. 

— Antoine, pêcheur, 93. 

— # Nicolas, 93. 

Aujoux Pierre, 95. 

Autley, Fiacre, 67, note 3. 

Autun, VI, note. 

Auvergne, grand prieuré d’-, III. 
Auxerre, archidiacre d’-, 15. 

— diocèse d’-, 12, 133. 

Auxois, Jean d’-, chantre de la cathé- 
drale de Troyes, 50, 137. 

Availeur (Aube), G ie d’-, II. 

Avant (Aube), curé d*-, 50, 137. 
Avernes, Eustache de Bernard d’-, H., 

88, 9i. 

Avesnes, d’-, H., C r , 92. 

Avignon, IV, VI. 

Aymon de Zélet, T. 38. 

Babeau Albert, 129, note. 

Bagarris (Haute Provence), IV. 
Ballesaulx, Nicolas, notaire à Troyes, 
84, 108 note 2. 

Balue, surnom de Bardin, 31. 

Bar, Julien, lab r , 107. 

Barbe Jean, lab r , 73. 

Barberey (Aube), 87, Pierre de-, 27. 
Barbonne (Marne), G 1 de-, 57. 
Bardin, dit Balue, 31. 

Bareton, Jacques, lab r , 71. 

— Jean, greffier, 107; notaire 
à Troyes, 97. 

Barolet, receveur de la C ie de Troyes, 

89, 91. 

Baronnel, Sébastien, lab p , 107. 
Baronnier, Jean, seigneur de Payns, 
96. 

Bar-sur-Seine, comte de-, IX. 
Barthélemy, Ed. de-, II. 

Barthélemy de Troyes, T., 34, 35. 
Baudement (Marne), André de-, XI; 
Jeannot de-, 77 ; JofTroy de-, prêtre, 
76. 

Baudin, 66, note 2. 

Baugy (Calvados), C r de-, 79-81. 
Baulier, Jean, maréchal, 142, 145; — ■ 
Simon, 142, 145. 



Bavière, Madame de-, 121. 

Bazan de Flamenville, Nicolas- 
Edouard, H, C p de Troyes, 92, 120. 

Bazin, 66, note 1. 

Béatrix d’Argental, VII, VIII. 

Béatrix de Lorraine, X, note 3. 

Beaujolais, III. 

Beau Poil, Raynald, T., 37-40, 46. 

Beauvais, abbaye Saint-Quentin de-, 
8, note 3. 

Beauvais-en-Ponthieu, C r de-, 116. 

Bégat, Pierre, receveur du prieuré de 
Saint-Sépulcre, 118, 119. 

Belard, 66 note, 68 note 4, 114 note 1. 

Bélier, surnom de Simon, 31. 

Belin, Guillaume, notaire à Troyes, 
103. 

Belin, Pierre, administrateur de la C ie 
de Troyes, 70. 

Bellanger, Jean, 85. 

Believille (Aube), 11, 24, 75, 131, 
137, 138, 139. 

Bercenay-en-Othe (Aube), 27 note 5. 

Bernard, archidiacre, 7. 

Bernard, Auguste, IV, VII, VIII. 

Bernard, Etienne, prieur de Gorbeil, 
81. 

Bernard (Saint), III, XI, XII, 22. 

Bernard d’Avernes, H., C r , 88, 91. 

Bernard de Brion, prévôt de Troyes, 
58,97. 

Bernaude, Jean, lab r , 99. 

Bernay, Mathurin, sergent, 110. 

Bernut, Jean, 94, 95. 

— Joseph, 66 note, 93, 94. 

— Pierre, lieutenant en la jus- 
tice de Savières, 75, 120. 

Bersin, Nicolas, entrepreneur, 87. 

Berthe de Hollande, IX note 2. 

Berthelin, Savinien-Claude, labr, 101. 

Berthelot, Guérard, fermier, 54. 

Berthier, Claude, notaire à Troyes, 97. 

Berthier, Edme, lab r , 122, 124, 129. 
— Pierre, entrepreneur, 87. 

Besançon, diocèse de-, 38. 

Bestisy, Philippe de-, lieutenant du 
bailli de Sens, 76. 

Betyne, sieur de-, 81. 

Bezançon, 67 note 1. 

Béziers, Flexian de-, prieur de Mont- 
faucon, 42. 
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Billon, Charles, lab r , 122. 

Biré, Edmond, 128 note 4. 

Bissey (Côte-d’Or) Chrétien de-, T., 

34 

Blainville (Seine-Inférieure), sieur 
de-, 81. 

Biaise, Jean, 124 note 2. 

— ' Joseph, 127 note 1. 

Blanche, femme d’Herbert, 6. 

Blanche de Navarre, 25. 

Blanche- Barbe, Jacques, 71. 

Blives (Aube), 121 ; Henri de-, 9, 10; 

seigneur de-, 9, 92, 93. 

Blois, comte de-, IX note 1, 10, 12. 
Blondel-Bellebrune, Gédéon de-, H., 
C r , 71. 

Boëmond, prince d’Anlioche,X, note 2. 
Boissard, Etienne, notaire à Troyes, 

117. 

Bonhomme, Jacques, 143; Nicolas, 63; 
Philippe, 143. 

Bonin de Burgont, fermier, 4. 

Bonlieu (Aube), fermier de-, 60. 
Bonnaire, François de-, gards du scel 
aux contrats, 118. 

— Henri de-, garde du scel 
aux contrats, 86. 

Bonneau, couvreur, 67 n. 3, 68 n. 1. 
Bonnefoy, chanoine du Puy, VI, note. 
Bonnet, Jean, 103. 

Borde, Gagnage de la-, à Payns, 48, 
49, 51, 52, 61, 62, etc. 

Botat, lab r , 128. 

Botot, Laurent, lab r , 99, 118. 

Boucher, surnom de Jean Lasneret, 
117. 

Boucher, Etienne, 123. 

Boucherai, Simon, 10. 

Boulogne, Pierre de-, T., 42. 
Bouranton (Aube), Ii8. 

Bourassé, l’abbé-, IV. 

Bourbonnel, sieur de-, 98. 
Bourg-Argenlal (Loire), VII note, VIII. 
Bourgeois, Mathieu, 74, 

Bourges, abbé de-, 22; chantre de-, 
15; diocèse de-, 21. 

Bourquelot, IX. 

Bourras-I’ahbaye (Nièvre), 12, 137. 
Bourrelier, Etienne, 112. 

Bousselot. Hébert de-, notaire à Payns, 
53. 



Boussonnot, Colas, 144. 

Boulard, Mahier, lab r , 108. 

Boutiot, Th., Il, IX, X, note 1, 103, 
104 notes, etc. 

Boyau, 123 note 2, 124 note 3, 125 
note 1. x 

Boyleau, Jean, intendant de Notre- 
Dame aux Nonnains, 103. 
Braruillart, surnom de Jean, 31-32. 
Brelet, 124 note 2. 

Bréon, m d , 68 note 1, 114 note 2, 127 
note 1, 129. 

Bretenay, Simon de-, T., 37, 39. 
Breteuil, Jacques-Laure Le Tonnelier 
de-, H., ^ de Troyes, 121, 122. 
Breteuil, Thibaut de-, T., 33. 
Bretonnière (La) seigneur de-, 63. 
Brie, comte de-, 12 note 2. 

Brie, Nicolas de-, évêque de Troyes, 5. 
Brièle, L., 54 note, 60 note 8. 

Brion, Bernard de-, prévôt de Troyes, 
58, 97, 

Brisset, Claude, 66 note, 67 note 2. 
Brullée, l’abbé , XII. 

Brunet, François, praticien, 108. 
Bruslard de Sillery, Noël, H., C r de 
Troyes, 60, 62, 72, 82, 84,85, 112. 
Brusson, Jean, vicaire deMesson,lll. 
Bruyer, Guillaume, prévôt de Troyes, 
105. 

— Pierre, prévôt de Troyes, 57, 
80. 

Bulot, J.-B., 68, 70. 

Burgont, Jacques, 4 note 6. 

Burgont, Bonin de-, fermier, 4. 

Coie , Humbauld de-, 7. 

Caillot, Edmond, lab r , 107. 

Caire, Jean de-, T., 28. 

Calonne d’Avesnes, Jean- François de-, 
H., Cr de Troyes, 112, 120, 121. 
Camua, Jean, lab r , 62. 

Camusat, 10 note 2. 

Carinlhie*, Henri de-, évêque de 
Troyes, 6, 7. 

Carleau, Philippe, H., C r de Troyes, 
70. 

Carmot, Jean, labr, 70, 7^ 72 note 2. 
— Nicolas, 71. 

Carnif, Jean, notaire à Payns, 70. 

— . Nicolas, notaire à Payns, 70. 

11 
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Carniol, Colas, 143. 

Carorguy, Etienne, praticien, 55, 106, 
107. 

— Joseph, notaire à Troyes, 

llo note 1. 

— Noël, notaire à Troyes, 71 
n 4, 72, 98, 108 n. 4. 

Carougeat, Jacques, curé de Savières, 
55, 56. 

— Pierre, 143. 

Carré, Jean-Baptiste, 114. 

Carré, gagnage, à Payns, 74, 84, etc 

Cartulaife de Saint-Hugues, IV. 

Cathares, 22. 

Cavier, Edme, labr, 127. 

— Jean, 66, 67, 70. 

— Nicolas, 66 note 2, 67, 70. 

Cerre, Jean de-, T., 28, 30. 

Chaats, fief de Bucey-en-Olhe, 113. 

Chair de Porc, surnom de Michel, 3 

Chalautrë-la- Grande, curé de-, 50, 137. 

Chalon-sur-Saône, Hugues de-, T., 41. 

Châlons-sur-Marne, diocèse de-, 37. 

Chamoy (Aube), 27 note 5. 

Champagne, V, VIH, IX; comtes de-, 
IX, XIII, 7, 10 note 3, 12 note 2, 
25; gouverneur de-, 59 note; grand 
prieuré de-, II; receveur des finan- 
ces de-, 26, 111. 

Champ-Rantien, à Payns, 53, 54, etc. 

Chantraine (Brabant), C»* de-, 116. 

Chapelle de Daminhie (la), 37. 

Chapelle Saint-Luc (Aube), 85 note 3. 

Chapelle-Vallon (Aube), 11, 24, 74, 75, 
108, 131, 137-139. 

Chappelot, Antoine, notaire à Troyes, 
58, 61,70, 71 n. 1,106 n. 2, 145. 

Charles IX, 108, 109, 111. 

Charles de Clinchamp-Caudecoste, H., 
G r de Troyes, 85, 117. 

Charles des Ursins, C r de saint Jean- 
de-Latran, 81. 

Charreton, 99; Jean, 115. 

Char ton, 65. 

Chastel, Alexandre, agent d’affaires 
du C*’ de Troyes, 75, 120. 

Chastenay, Mme de-, 128 note 4. 

Chastillon, Martin de-, 103. 

Château-Thierry, Jean de-, 103. 

Châtelet de Paris, notaires au-, 81,85 
note 10. 



Châtelot (Aube), Jean du , curé de 
Chalsutre-la-Grande, 50, 137. 
Chatillon, Gobert de, IX. 

Chauchigny (Aube), 49, 83, 93, 100. 
Chemin, Nicolas, entrepreneur, 87. 
Chennegy (Aube), 25, 105, 114. Henri 
de-, 24, 26. 

Chenovot, 70. 

Che vanne, Nicolas, lab«*, 98 99, 115 
note 1, 117. 

Chevrolat, Jean-Biaise, 123, 127. 
Chevrotum, 131. 

Chiesa , P. della r IV. 

Chrétien, 67 note 3. 

Chrétien, clerc de Provins, 9. 
Chrétien, Pierre, tamisier, 123, 129. 
Chrétien de Bissey, T , 34. 

Chrétien de Jugny, 141. 

Chypre, 38 note 2. 

Citeaux, ordre de-, XI, 21, 133. 
Clairvaux, abbaye de-, XI. 

Claude d’Ancienville, H., C r de Troyes. 
87, 88-92 

Claude Le Mercier, m d , 116. 

Claudin de Jugny, 141. 

Clément, Jacques, notaire à Troyes, 
105. 

Clesles, Pierre de-, official, 27. 
Clenier, Jean, praticien, 109. 

Cligny, notaire à Troyes, 118, 119. 
Cligny, Antoine, boucher, 125, 128, 
129. 

Cligny, Augustin, boucher, 68 note 
4, 69, 70, 123, 125 note 1. 
Clinchamp-Caudecoste, Charles de-, 
H., C r de Troyes, 85, 117. 

Clinier, Guy, notaire à Troyes, 97. 
Clocquemin, Jean, 62. 

Cluny, abbaye de-, 10-24, 131-136. 
Cluys, Pierre de-, H., C r de Troyes, 
54, 106, 107. 

Cochet, Antoine, notaire à Troyes, 61. 
Cocquebert, Henri, sieur d’Adon, 85. 
Cohanier, R. P., III. 

Coiffart, Jean, notaire à Troyes, 79. 
Coiffart, Noël, lieuten. gén. au bail- 
liage de Troyes, 106, 107, 109, 111. 
Colas, Jean, 141 ; — Pierre. 141 
Colet, fils de Dominique, 32. 

Colet, Mahu, 103. 

Colin, dit Pétré, 32. 
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Colin, fils d’Aubert, 31. 

— gendre de la Luytre, 32. 

— Colas, dit Sainctat, 144. 

— Jean, 141. 

— Jehannin, 141. 

— Lyat, 144. 

— Mitouart, 31. 

— Sainctat, 141, 144. 

Collarey, François-Joseph, officier chez 
le roi, 122 

Collet, Edme-Savinien, lab«-, 124 noie, 
1, 125 note 3, 128, 129 
Collet, Fiacre, lab r , 99. 

Collinet, Jean, m d de toiles, 58-60. 
Colloî, Collinet, fermier, 51 
Collot, Jaquin, couvreur, 144 
Comtesse, femme d’Eudes de Troves, 
10 . 

Congniasse-Desjardins*, Edme-Simon, 
113, 114. 

Conninge, C r de-, 92 
Constance, femmed’Hugues de Troyes, 
IX, X note 2. 

Constantinople, 38 note 2 
Contan, surnom de Jean Thiébault, 
141. 

Contan, Claudin, 142; Jean, 56; 
Pierre, 142. 

Contant, Jean, 55. — Martin, 55. 
Contât, Colombe, 121 ; — Jean, 73. 
Contris Mathieu de-, curé d’Àvant, 
50, 137. 

Corbeil, prieur de-, 81. 

Corbillart, Jean, 107. 
Corrard-Desangles, 95 note. 

Cosche, Guillaume, lab r , 70. 

Cossard, Bastien, lab r , 107. 
Coulanges-sur-Yonne, 10. 

Coulours, O de-, 31, 60, 62, 82, 88- 
91.99,104,1(7. 

Coulours, curé de-, 61, 106, 107. 
Gourcelles, Pierre de-, bourgeois 
d’Ervy, 28, 30. 

Courménil, Gilles-Bernard de-, H., C-, 
de Sours, 85. 

Courson, Pierre de-, chevalier, 10. 
Courtois, Jean, 73; Pierre, labr, 97: 
Sébastien, 86, 87. 

Courtoz, Pierre, pâtre, 63. 

Cousin, Claude, couvreur, 144; 
Eliene, notaire, 58; Jacques, no- 
taire, 58. 



Cozelay, Henri de-, tabellion â 
Troyes, 77. 

Crétey, notaire à Troyes, 88. 

Crimen, Ymbert de-, T., 41* 

Croisade, seconde-, xii, 10. 

Croissant, surnom de Gilet, 31 ; sur- 
nom de Martin, 31. 

Croissant, Charles, 66 note 1, 69. 

Croissart, surnom d’Hugues, 32. 

Croix en Brie (S.-et-M ), C r de la-, 
116. 

Croncels-Sl-Gilles, à Troyes, 127. 

Croyon, Jean, notaire au Châtelet, 81. 

Cuidiers, notaire à Vauchassis, 107 
note i. 

Cuillière, Edme, lab r , 68, 128. 

Curley (Côte d’Or), 76, note 1. 

Currèles, Pierre de-, bailli de Chau- 
mont, 76. 

Curzon, Henri de-, vi, 1. 

Cuzieu-en-Forez, iv, vii, vin. 

Dalionis Villa , 131. 

Dauphin, Nicole, 112. 

Dautruy, Claude, fermierde laC ie , 99. 

Dauvet, François, seigneur de Payns, 
86 . 

Defer, surnom de Jean Lequeur, 55 

Degois, Savinien, maire du Pavillon, 
126 

Degouest, Edmo, maréchal, 125, 126. 

Degruy, Charles, notaire à Troyes, 
58. 

Deheurles, Claude, lab r , 123, 124 
note 1, 127, 129. 

Deheurles, Pierre, 57, 80. 

Denise, Claude, curé de Savières. 72. 

Denise, Claude, de Troyes, 115, n. 1. 

Desforges, aubergiste, 100; Simon, 
propriétaire, 101. 

Desprez, Jean, 141. 

Diane de Poitiers, 59, noie 1. 

Dierrey-St-Julien (Aube), 68 note 4. 

Dierrey-St-Pierre (Aube), 48, 52. 

Didier de Ramerupt, gouverneur de 
la C>e de Troyes, 58, 97, 107. 

Dilot, abbaye de-, 69 note 2. 

Din te ville, Pierre de-, Cr de Troyes, 
57. 

Directoire, dépréciation des asssignats 
sous le-, 128. 
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Dolat, Jean, 57. 

Dolat, Pierre, 95. 

Dollot, Nicolas, 23. 

Domanchin, Jean, 143; Thévenin, 
142. 

Dominique, 32. 

Dorrelot, Claudin, 54; Jaquinot, 140; 
Nicolas, 140; Perrin, 140. 

Doulet, 101, note 3. 

Doussot, 124, note 2. 

Droict, François, charpentier-meunier, 
86. Jean, charpentier, 85. 

Drot, Jean de-, 103. 

Droupt-St-Basle (Aube), 120, 121. 

Dubour, seigneur de Blives, 92, 93. 

Dumanchin, Pierre, 66, 68, 70. 

Dumas, Charles, 126 note 1. 

Dupont, Etienne, 55, 56; Pierre, 101. 

Dupuy, iv. 

Ebrard, talemetier, 3. 

Egligny (S-et-M.), 21. 

Elie, moine de Cluny, 18. 

Elisabeth, femme d'Hugues comte de 
Champagne, x, xi. 

Eloi,*St-, xii. 

Emeline, femme d’Henri de St-Mes- 
min, 25. 

Emeline, femme de Pierre de Ter- 
nantes, 3. 

Emmanuel-François-Joseph, dit le 
comte de Bavière, 121 note 3. 

Epailly (Côte-d’Or), précepteur d’-, 41. 

Epinay, fief de P-, à Payns, 10 note 2. 

Epine (T), hameau de St-Germain, 107. 

Eponge, la sainte-, vin. 

Erard, 95, note. 

Ermanjarde, femme d’Herbert d’Er- 
rey, 27. 

Ermanrique de Ruppe, grand maître 
du Temple, 9. 

Errey (Aube), 27 et suiv. 101 et suiv., 
103, 104, 105, 109, 140. - Her- 
bert d’-, 27, 

Ervy(Aube), bourgeois d’-, 28; com- 
munauté d’-, 28 note 7. 

Espincey, moulins d’- (Aube), 10 et 
suiv., 24, 48, 49, 75 et suiv , 132, 
137, 138. 

Esqius de Floyrac , 42. 

Estât, Jean, 73. 



Estissac (Aube), 113. Voir Sain t-Lié- 
baut. 

Estouteville, Jacques, d’-, prévôt de 
Paris, 81. 

Etienne 32. 

Etienne, surnommé Henri, fils de 
Thibaut 111, 12 note 2. 

Etienne, doyen de la chrétienté de 
Troyes, 9. 

Etienne de Payns, 4 note 4. 

Etienne du Pavillon, 31. 

Etienne le Hardi, comte de Varais et 
de Mâcon, x note 3. 

Etienne le Roux, 8. 

Eudes, fils de Jean, 7. 

Eudes de Gissey, vi. 

Eudes de Troyes, 10. 

Eustache de Bernard d’Averne, H., 
0, 88, 89. 

Fabriques, biens des-, 64. 

Factect, Jean, marchand, 81, 82, 83. 

Factect, Jean, l’ainé, bourgeois de 
Troyes. 97. 

Factet, Philippe, bourgeois de Troyes, 
58, 60. 

Fagot, surnom de Jacques, 31. 

Falaise, Nicolas de-, 36. 

Fauro, Hugues de-, T., 38. 

Faux-Fossés, quartier de Troyes, 118. 

Favier, Nicole, prévôt de Troyes, 61, 
106 note 2. 

Félise, dame de Savières, 10 note 2. 

Félix, dit Gun Chie Char, 5, 6. 

Felizet, Lyet, 55, 56. 

Ferrand, 125, note 1. 

Fessard, Lyot, 142, 145. 

Feuillet, Simon, H., curé de Coulours, 
receveur de la C ie de Troyes, 54, 
61, 70, 71, 106, 107. 

Fichot, 104, note 2, 109, note 4. 

Flamenville, Nicolas-Edouard, Bazan, 
de-, H., Cr de Troyes, 75, 92, 112, 
120 . 

Flamissel, Edmond, 107. 

Fleurines (Oise), 23 note 6. 

Fleury, abbaye de-, 28 note 2. Voir 
St-Benoit-sur-Loire. 

Fleury, Jean, pêcheur, 74. 

Flexian de Beziers, prieur de Mont- 
faucon, 42. 
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Foissy, Philibert, de-, grand hospita- 
lier, 72, 98. 

Foissy, Pierre de-, citoyen de Troyes, 
76, 139. 

Folie, Renaud de la-, T. 44 

Fontaine, Pierre, de la-, H., C'\ de 
Troyes, 58, 98. 

Fontaine- St-Georges (Aube), 9, 25, 
79, 97, 100 note 4. 

Fontaines, Hugues, de-, notaire apos- 
tolique, 137. 

Fontainebleau, Guiart de-, chanoine 
de St-Etienne, 103. 

Fontvannes (Aube), 140 — Jean de-, 
9. - Obri de-, 7 

Foret, conseil 1er au baillage de Troyes, 
55. 

Forestier, François, notaire à Payns, 
96. 

Forez, III-XH. 

Foulot, Jean, entrepreneur, 87. 

Foulques V, IV 

Foulques de Troyes, T., 33, 34. 

France, grand prieur et grand prieuré, 
de-, XII, 56, 59, 61, 78, 97, 116. 

François d’Anne, H. 63. 

François de Bonnair, garde du sccl 
aux contrats, 118. 

François de Lorraine , H. , C r , de 
Troyes, 58, 71, 97, 98, 107, 108, 
116. 

François Le Mercier, bourgeois de 
Troyes, 116. 

Frangensenval, Geoffroy, de , 7. 

Franquot, alias Francot, surnom de 
Jean Sarredin, 140, 142, 144. 

Fremin, notaire à Payns, 96. 

Fresnay (Aube), 34. 

Fromont, Joseph, commissaire de la 
municipalité du Pavillon, 124. 

Froulav, Louis, de-, H., G r de Cou- 
lours, 8 , 91. 

Fumée, Claudin, 141. 

Galant de Villeloup, 32. 

Gallia chvistiana , erreur de la-, 10 
note 2. 

Galloys, 87. 

Gamichon, Nicolas, officier de santé, 
93, 100, 101. 



Ganne, Jaquinot, 145 ; Lyot, 140, 
141, 145; Pierre, 141, 144, 145; Si- 
mon, 141, 142 

Gard, Guyot, meunier, 70, 71, 82, 
143. 

Garnier, curé de Moussey, 4 note 4. 

Garnier, Pierre, prévôt de Troyes, 7. 

Gastelz, Jacques, 99. 

Gaucheron, Claude, meunier, 87. 

Gaudier, Colas, 144, 145. Pierre, 93. 

Gauthier, maçon, 32. 

Gauthier, serf, fils d’Etienne le Roux, 

8 . 

Gauthier, Nicolas, m * de bois, 68, 70, 
114 n. 2, 123 notes, 124-126, 129. 

Gauthier, Pierre, conseiller au bail- 
liage, 55. 

Gauthier de Payns, T. 33, 34, 46, 

Gautichon, Claude, meunier, 87. 

Gauville, Louis-Charles, Pellerin de- 
H., C r de Troyes, 121. 

Gédéon de Blondel Beliebrune, H., 
Cr de Troyes, 71. 

Gelyot, arpenteur, 66. 

Gendret, Claudin, 141. 

Genève, évêque de-, 14, 15 et suiv. 

Qeoffroid de Saint-Aldemar III. 

Geoffroy, prieur de La Charité, 11 et 
suiv., 23, 131 et suiv. 

Geoffroy de Frangenssenval, 7. 

Geoffroy de Gondrecourt, clerc juré à 
Troyes, 26. 

Geoffroy de Saint-Omer, III, VI. 

Geoflroy de Tressi, évêque de Meaux. 
17. 

Geoffroy de Villemereuil, chevalier, 2. 

Georges de Lutel, sergent, 109. 

Geraues de Boizol, chevalier, 42. 

Géraut de Villers. T., 44, 46. 

Gerlot, Thiébaut, fermier des dîmes 
de Savières, 51. 

Gilet, dit Croissant, 31. 

Gilet, fils de Marie du Pavillon, 32. 

Gilette, femme de Pierre de l’Orme, 4. 

Gilles de la Marche, H., C r de Baugv, 
79-81. 

Gilles de Ternantes, 3. 

Gilles le Gras, 103. 

Gilles Le Lieur, receveur de la C ie de 
Troyes, 97, 98, 108. 

Gillet, notaire à Troyes, 98. 
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Gillette, fille de Richer, 32. 

Gillon, Jean, 72. 

Gillot Edmey, meunier, 96. . 

Gillotte, femme de Jean Adam, 29. 

Gilot, Vyé, 29. 

Girard, archidiacre, 7. 

Girard de Plaisance, médecin de Pé- 
vêque de Troyes, 50, 137 

Girard de Virencourt, T., 38. 

Girard, Pierre, entrepreneur, 87. 

Girond, serf, 3. 

Gisors, 42. Guillaume de-, archidiacre 
d’Auge, 29, 30. 

Gissey, Eudes ou Odon de , IV, VI. 

Gizy, Ponsard de-, 33. 40, 41. 

Gizy, Raoul de-, 30, 34, 35, 40, 41. 

Gobert de ChâtillOD, IX. 

Gobin, Pierre, taillandier, 85. 

Godard, Pierre, drapier, 96. 

Godefroi, 4. 

Godefroy, 47 note. 

Godelle, Edme, fermier, 73. 

Goderet, Thibaut, 141. 

Gombaull, Pierre, notaire à Troyes, 

86 . 

Gond recourt, Geoffroy de-, 26. 

Gorlain, Pierre, H., C r de Barbonne, 
57. 

Goslin, 10. 

GossemenL,Oudinot, notaire à Troyes, 
79. 

Gotier, Jacques, 72. 

Gouault, Sébastien, bourgeois de 
Troyes, 84, 85, 117. 

Goudert, Denise, 85. 

Grados, commissaire de la municipa- 
lité de Messon, 114. 

Grenoble, évêque de-, IV. 

Grès (les), hameau de Fontaine-St- 
Georges, 100. 

Greselle, Marie la-, serve, 29. 

Grézieu-le-Fromental (Loire), III, 
VU. 

Grifons, peuplade de Chypre, 38 n. 2. 

Gris, prieuré de-, IV. 

Grosbois, Jean, 144. 

Grubèle, Pierre, 4, 5. 

Guenard, Barthélemy, 63; Claudin, 
143; Gillot, 143; Henri, 143; Jac- 
ques, 144; Jean, 55, 142, 144; 
Michel, 144; Pierre, 55, 56. 



Guérande, Jean, citoyen de Troyes, 
139 

Guéraut, Jean, citoyen de Troyes, 
76. 

Guérin, Louis, bourgeois de Troyes, 

110 . 

Guérin de la Villeneuve-le-Roy, Jean, 
30. 

Gui, procureur de Cluny, 18. 

Gui IV d’Argental, VIII. 

Guiart de Fontainebleau, chanoine 
de St-Etienne, 103. 

Guillaume, abbé de Bourras-PAb- 
baye, 12, 133. 

Guillaume, abbé de Cluny, 11 et 
suiv., 131-136. 

Guillaume, abbé de Montier-la-Celle, 
4. 

Guillaume, prieur de Cluny, puis de 
La Charité, 17, 18, 20, 21, 23. 

Guillaume, dit le Roide, 32. 

Guillaume, fils de Marie du Pavillon, 
32. 

Guillaume, maieur de Villeloup, 32. 

Guillaume, H., receveur de la C ie de 
Troyes, 110. 

Guillaume, Nicolas, lab r , 71, 143. 

Guillaume, Nicolas, notaire à Troyes, 
97, 107 note 5. 

Guillaume de Gisors, 29, 30. 

Guillaume de Jugny, 141. 

Guillaume de La Ferté, 103. 

Guillaume de Paris, inquisiteur, 33. 

Guillaume de Tyr, VIII. 

Guillaume des Moulins, prévôt de 
Troyes, 27. 

Guillaume du Temple, subdélégué à 
l’administration des biens des Tem- 
pliers, 30. 

Guillaume le Concierge, 103. 

Guiot de Meures, marchand, 57. 

Guioz, fils de Jeannette, serf, 29. 

Guioz de Villarcel, serf, 29. 

Guitier, abbé de St-Loup, 7. 

Guy de Brienc, maître du Temple, 

2 . 

Guy de Vignory, IX. 

Guyard, archidiacre et official de 
Troyes, 3. 

Guyot, Jean, 123, 124. 

Guyot, Jollain, 27 note 5. 



» 
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Habeille, surnom d’Herbert de Payns, 

6 . 

Hamelet, hameau de Sainte-Savine, 
108. 

Harduin, abbé de Larrivour, 7, 8. 

Hardy, Félix, 143; Guillaume, 143. 

Haton, évêque de Troyes, XII, 10 n. 3. 

Hautefort, dame d’-, 68 n. 3 ; 69 n. 2. 

Hàvre (le), 109. 

Hébert de Bousselot, notaire à Payns, 
53 

Hélène, femme de Jehannin Parigot, 
53. 

Hélye, abbé de Ste-Colombe, 3, 21. 

Hennequin, Jean, fermier de la C ie , 
99, 115 note 1 ; sieur de Bourbon- 
nel, 98. 

Hennequin, Pierre, avocat, prévôt de 
Troyes, 78, 79, 103. 

Henri III, 56. 

Henri d’Angouléme, H., C r de Troyes, 
55, 56, 59, 112, 116. 

Henri de Blives, 9, 10 

Henri de Bonnaire, garde du scel aux 
contrats, 86. 

Henri de Carinthie, évêque de Troyes, 

6 . 

Henri de Chennegy, 24-26. 

Henri de Gozelay, tabellion à Troyes, 
77. 

Henri de Neufchatel, H., C r de Troyes, 
76, 77, 139. 

Henri le Libéral, 2, 7. 

Henry, Jean, 60. 

Henry, Nicolas, 124. 

Henry, Sébastien, lab**, 122-127, 129. 

Hérard, Syre, 121. 

Herbelin, Pierre, charpentier-meu- 
nier, 87-90. 

Herbert, abbé de Sl-Pierre-le-Vif, VII. 

Herbert d’Errey, 27. 

Herbert Lhermite, 10 note 3. 

Herluison, 93. 

Hersende, 3. 

Hervé, évêque de Troyes, 17, 18, 27 
note 5. 

Hervé de Donzy, comte de Nevers, 
11 note 2, 12 et suiv. 

Hilduin de Villemaur, IX 

Hollande, Berthe de-, IX note 2. 

Hollande, toile de-, 59. 



Honnet, Jean, maître charpentier, 80. 

Honorius II, pape, III, VI. 

Honorius III, pape, III. 

Hôpitaux, biens des-, 64. 

Hugues, comte de Troyes, VIII n. 3, 
IX, XI. 

Hugues, dit Croissant, 32. 

Hugues, official de Troyes, 9. 

Hugues de Ghalon-s-Saône, T., 41. 

Hugues de Faaro , T., 38. 

Hugues de Fontaines, notaire aposto- 
lique, 137. 

Hugues de Payns, II-XIII, 31. 

Hugues de Plancy, 7. 

Huguier, Anne, 121. 

Huguier, Nicolas-Martin, marchand, 
fermier général de l’hôpital de 
Payns, 66, 67, 121, 122, 124, 125. 

Humbauid de Caie , 7. 

Humbert de Saint- Joire, T., 40, 41, 
46. 

Hurupa , 131. 

Husson, Simon, écuyer, 103, 104. 

Husson de Villeloup, seigneur de 
Messon 103, note 10. 

Imbault, Jean-Baptiste, 68. 

Innocent III, 12, 17 et suiv., 20-22. 

Isle-Adam, Philippe Villiers de 1’-, 
H , G r de Troyes, 96, 105. 

ithier, abbé de St-Loup, 7. 

Itier de Payns, 3. 

Ivry, baron d’-, 81. 

Jacques, dit Fagot, 31. 

Jacques, évêque de Préneste, 23, 24, 
134, 135. 

Jacques, fils de Marie du Pavillon, 32. 

Jacques d’Estouteville, prévôt de Pa- 
ris, 81. 

Jacques de la Mothe-Houdancourt, 
H., C r de Troyes, 63, 86, 87. 

Jacques de Provins, H., 76. 

Jacques de Troyes, T., 45. 

Jacques de Vignes, notaire à Troyes, 
104. 

Jacques le Tartrier, prévôt de Troyes, 
84, 85, 117. 

Jacquin, Pierre, charpentier-meunier, 
82, 83. 
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Jàcquin, Louis, procureur au baill. 

deTroyes, 94, 113, 122. 

Jacquinet de Verdun, 103. 

Jaillant, Edmond, lab r , 112 ; Pierre, 
lab, 112. 

Jamville, Jean de-, 44. 

Janneret, Antoine, labr, \22. 

Jaquinot de Jugny, 53 note 1, 144. 
Jarez, Jacques de-, VIII. 

Jean, abbé de Ste-Geneviève, 12, 133. 
Jean, maçon, 32. 

Jean, official de Troyes, 24. 

Jean XXII, pape, 137. 

Jean, dit Braruillart, 31. 

Jean, dit Grivel, 6 noie 1. 

Jean, dit Léger, 4. 

Jean, dit Lescarun, 31. 

Jean, dit Pucélle, 6 note 1. 

Jean, dit Villelous, 32. 

Jean, fils de l’Ane, 32. 

Jean, fils du maieur de Villeloup, 32. 
Jean, moine de La Charité, 18. 

Jean d’Argillières, 103. 

Jean d’Aubigny, évêque de Troyes, 
50, 136. 

Jean d’Aubon, T., 41. 

Jean d’Auxois, chantre de la cathé- 
drale, 50, 137. 

Jean de Caire ou de Cerre, T , 28, 30. 
Jean de Château-Thierry, 103. 

Jean de Drot, 103. 

Jean de Fontvannes, 9. 

Jean de Jamville, 44. 

Jean de Jugny, dit Adam, 61, 144. 
Jean de Mars, T., 33, 37, 38, 40, 41, 
45, 46. 

Jean deMesgrignv, prévôt deTroyes, 
58, 97, 107 note 5, 108 note 2. 

Jean de Nannetis, inquisiteur, 41. 
Jean de Provins, T., 33, 37, 46. 

Jean de Sagnères, serf, 29. 

Jean de St-Sépulcre, 27. 

Jean de Tanis, 38 note 2. 

Jean de Vaunoise, bailli de Trpyes, 76. 
Jean de Vernino, curé de Ville-s- 
Terre, 50, 137. 

Jean du Châlclol, curé de Chalanlre- 
la-Gr. , 50, 137. 

Jean le Bailly, notaire à Troyes, 103. 
Jean le Doluri, 80. 

Jean le Reiz, 27. 



Jean le Tartrier, m <* drapier, 104-107, 
109 note 4. 

Jeanne, veuve de Jaquinot Ganne, 145. 

Jeannette, femme de Gilot Vyé, serve, 
29. 

Jeannette, fille de Jean Grosbois, 144. 

Jeannolle, Marie-Jeanne, 121. 

Jeannot de Baudement, 77. 

Jeanson, Jean-Baptiste, 67, 70 

Jeoffroy, Jean, charpentier-meunier, 
82. 

Jérusalem, X, XI. 

Jésuites de la Louvesc, II, III. 

Jeugny, Jaquinot de-, 53 note 1. 
Voir Jugny . 

Jez, Simon de-, T., 34. 

Jobert de Provins, prévôt de Troyes, 
7. ü 

Joffroy, charpentier, 88. 

Joffroy, fils de Martin Parsi, 4 n. 4. 

Joffroy de Baudement, prêtre, 76. 

Joffroy le Fournier, 8. 

Joigny, Andréde ,T., C r dePayns,4. 

Joigny, comte de-, IX, ' 

Jonchère, Claude, 142, 143. 

Jouy, charte datée de-, 10. 

Jugny, fief de Payns, 49, 52, 61 ; 
Chrétien de-, 141; Claudin de-, 
141; Guillaume de-, 141; Jaquinot 
de-, 144; Jean de-, 61, 144; Ma- 
rion de-, 141; Thibaut de-, 141, 
144. 

Juigny, voir Jugny. 

Julien, St-, prieuré de Sézanne, 132, 
134. 

Juvénal de Lannoy, H., Cr de Troyes, 
71. 

Labarre, Félix, 96. 

Lacaiile, Pierre, charpentier, 81. 

La Charilé-sur-Loire, prieuré, 10-24, 
131-136. 

La Ferté, Guillaume de-, 103. 

La Ferté-Gaucher, Cr de-, 116. 

La Fontaine, Pierre de-, H., Cr de 
Troyes, 71. 

Lagesse, Bastien, labr, 97; Colin, 
141; Jacques, 117; Jean, 71, 96; 
Pierre, 70; Savinien, 127; Sébas- 
tien, lab» 1 , 119, 120; Thévenin, 55, 
56. 
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Lagny, abbé de-, 17, 18. 

Lagny-le-Sec (Oise), 131. 

Lainé, Edme, labr, 123, 124, 126, 
129. 

Lain ville (Seine-et-Oise), 131. 

Lajasse, 142. 

Lajesse, voir Lagesse. 

Lalore, abbé-, VIII note 3. 

La Louvesc (Ardèche), 11,111. 

La Marche (Nièvre), 14 el suiv. 

Lambert, Julien, 96. 

Lambert, Laurent, meunier, 82. 

Lambin de Lignim, IV. 

La Mothe Houdancourt, Jacques de-, 
86, ; 7. 

Lamy, Bertrand, notaire à Troyes, 
105. 

Lamy, Nicolas, 71. 

Lançelin, Jean, meunier, 74, 87. 

Lange, Edmond, labr, 112. 

Langlois, sergent royal, 108. 

Langres, diocèse de-, 137. 

Lannov, Juvénal de-, H., Cr de 
Troyes, 71. 

Lannoy, Pierre, procureur de St-Be- 
noît-sur-Loire, 30 

Largeot, 66 note. 

Larrivour, abbaye de-, 7, 8, 10, n. 3. 

Lasneret, Etienne, labr, 110, 116; 
Jean, dit Boucher, 117; Pierre, 66, 
note 1, 67 note 2. 

Laucen, surnom de Philippe, 8. 

Laufeld, bataille de-. 121 note 3. 

Launay (Yonne), C ie de-, 58, 96, 97. 

Laurent, Roland, meunier, 85. 

Laurent le Doux, 31. 

Léa, Charles, 37 note. 

Le Cal, notaire au Châtelet, 85 n. 10. 

Le Comte, 57. 

Lécorcher, 124 note 1 ; arpenteur, 
62; Etienne, labr, 123, 124 note 3, 
125, 129 ; Jacques, greffier, 87 ; 
Nicolas, expert, arpenteur, 86, 87; 
Pierre, labr, 127 ? 128; Pierre, labr, 
127, 129. 

Le Courtois, conseiller au bailliage, 
55. 

Le Craicq, François, 69, 126, 127, 129. 

Lefebvre, François, prévôt de Troyes, 
54, 62, 72. 



•Legars, Edme, seigneur d’Errey, 
109-111; Simon, seigneur d’Errey, 
109 note 4. 

Léger de Montsaujon, notaire à 
Troyes, 80. 

Le Gras, Gilles, 103. 

Le Lieur, Gilles, H., receveur de la 
C^ dé Troyes, 97, 98, 108. 

Le Marguenat, Louise, 82-84 

Le Mercier, Claude, 116; François, 
116. 

Lenfumey, 60; Jean, m d meunier, 
amodiateur du prieuré de Sl-Sé- 
pulcre, 54, 74, 84, 85, 115, 117. 

Le Noble, lieut. gén. du bailli de 
Troyes, 87. 

Le Queur, Jean, 55, 60. 

Lescarun, surnom de Jean, 32. 

Lesmont (Aube), 113, 122. 

Lespinasse, R. de-, 11 n. 1, 12 n. 3. 

Lelhéric, officier du comte de Ne- 
vers, 16. 

Le Tonnelier de Breteuil, Jacques- 
Laure, H., C' de Troyes, 113, 121, 
122 . 

Le Tellier, H., C r , 92. 

Lhulier, commissaire de la municipa- 
lité de Messon, 114. 

Lhulier, Edme, 114; Jean, 114. 

Limassol, bailli de-, 38 note 21 

Lirey (Aube), TVIilon de-, 3 note 4. 

Lisieux, église de-, 29. 

Loen, Robert dit fie-, familier de 
l’évêque de Troyes, 50, 137. 

Logerin, notaire à Troyes, 145. 

Longnon, 10 note 2. 

Longum Vadum , 132. 

Loret, fils de Roussel, 32. 

Lorraine, 39. 

Lorraine, François de-, H., C r de 
Troyes, 71, 97, 98, 107, 108, 116. 

Louis VII, roi, 2 note 1. 

Louis IX, roi, 24, 131, 135. 

Louis X le Hutin, 77, 138. 

Louis de Froulay, H., C r de Cou- 
lours, 88 91. 

Louise, femme de François Sarredin, 
143. 

Louviers, Claude de-, H., Cr de 
Troyes, 74, 87, 88-92, 112. 

Lucas, H., 76. 
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Luillier, Jean, seigneur de St-Mes- 
min, 97, 98. 

Luppé, Mayol de-, VIII. 

Lutel, Georges de-, sergent royal, 
109. 

Luytre (la), surnom, 32. 

Lyat, Jean, 142. 

Lyon, académie de-, III. 

Lyonnais, Reyue du-, V. 

Machaire de Magnicourt, 7. 

Mâcon, comte de-, X note 3. 

Maçon, Etienne, 143, 144 ; Jean, 
143; Perrin, 143; Simonnet, 143. 
Magnicourt (Aube), Machaire de , 7. 
Mahon, Antoine, meunier, 83. 

Mahu, Colet, 103. 

Mahun, château de-, II 
Maître, Etienne, fermier, 60. 
Maîtrejean, 101 note 3. 

Male Grappe, surnom, 26. 
Malemaison (Aube), 61. 

Malle, ordre de , 54, 88, 92, 117. 
Manassès de Pougy, 7. 

Mannier, I, II, IX, 105. 

Maraclée, 38 note 2. 

Maraulx, voir Marots. 
Maraye-en-Othe (Aube), 105. 
Marchand, lab**, 101 note 2. 

Marche, Gilles de la-, H., O de 
Baugy, 79, 81. 

Marcheville, VI. 

Maréchal, Jeanne, femme Le Tar- 
trier, 104. 

Margerie, archidiacre de-, 110, note 1. 
Marguerite, femme Guillaume, 143 ; 
femme Le Tartrier, 94; fille de 
Laurent le Doux, 31; fille de Dom- 
manchin, 143; fille de Martin, 31 ; 
veuve Bonnyet, 142. 

Marie, femme de Félix, 5, 6. 

Marie, femme d’Henri le Libéral, 2. 
Marie, femme d’Henri de St-Mesmin, 
25. 

Marie de Payns, 3. 

Marie du Pavillon, 32. 

Marie la Greselle, serve, 29. 

Marie - Josèphe - Caroline, comtesse, 
121 note 3. 

Marigny-le-Châtel (Aube), 31. 

Marin, 66 note, 67 note 2. 



Marion, femme Thiébault, 141; sœur 
de Chrétien de Jugny, 141. 

Marots, hameau de Troyes, seigneur 
des-, 85, 117. 

Mnroy , 27 note 5. 

Mars, Jean de-, T. , 33, 38, 40, 41 , 45, 46 

Marseille, 59. 

Martin, dit Croissant, 31. 

Martin de Chastillon, 103. 

Martin de Croncrls, 66 note 2. 

Martin, Jean, 56. 

Marlinauî, Georges, m*, 108. 

Maso de Génois , prieur de-, 42. 

Massé, Jacques, 87. 

Mathieu de Contris , curé d’Avant, 
50, 137. 

Maugyer, Jean, 142. 

Mauléon de Savailhan, Pierre de-, 
H., Cr de Troyes, 113, 122. 

Mauroy, François de-, prévôt de 
Troyes, 108 note 4; Jean, prévôt 
de Troyes, 53 ; Louis, conseiller au 
bailliage, 55; Nicolas de-, lab r , re- 
cev. du prieuré de St-Mesmin, 73, 
75, 120. 

Mayol de Luppé, VI, Vil, VIII. 

Meaux, bailliage de-, 103 note 8; 
évêque de-, 17, 18, 

Méchin, Claude, lab r , 110; Etienne, 
lab r , 110; Jean, lab r , 110. 

Menasse, Jean, praticien, 106. 

Menneret, Claude, 73. 

Mérille, Nicolas, notaire à Troyes, 
62 note, 70. 

Méry-sur- Seine (Aube), 121, 122. 

Mesgrigny, Eustache de-, lieutenant 
au bailliage, 62 note. 

Mesgrigny, Jean de-, prévôt de 
Troyes, 58, 97, 107 n. 5, 108 n. 2. 

Mesnil-St Loup (Aube), 32, 99. 

Mesnil-Vallon, commune de Macey 
(Aube), 48, 52. 

Messon (Aube), 1, 27-32, 101 114, 
140; seigneur de-, 103 note 10; 
vicaire de-, 111. 

Meures, Guiot de-, m^, 57. 

Meys (Rhône), III, IV, VII, VIII. 

Michau, Claudin, 143; Jean, lab r , 
119, 120. 

Michel, dit le Res, 4 note 6; dit 
Chair de porc, 3. 
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Michel, Jean, lab>\ 98. 

Michel de Paris, bailli de Troyes, 101. 
Michel de Vitel, notaire à Troyes, 57. 
Michelin, Colas, 117; Edme. Iab r , 
125; Jean, lab', 116. 

Michery (Yonne), 3 note 2. 

Michon, Edme, 112; Jean, 112, 113, 
114; Louis, 112; Nicolas, 114; 
Pierre-J.-B., 113. 

Mignot, Louis, lab r , 114; Toussaint, 
72 note 2. 

Millet, notaire à Troyes, 98. 

Millot, Jean, bailli du Temple, 115 n. 1. 
Milochin, Pierre, notaire à Troyes, 78. 
Milon, comte de Bar-sur-Seine, IX. 
Milon de Lirey, 3. 

Milon le Bourguignon, T., 40. 
Mirabeau, 64, 109 note 1. 

Miribel, seigneurie de-, III, IV, VII, 
VIII. 

Missot, Jean, lab r , 118. 

Mitouart, Colin, 31. 

Moart, surnom, 32. 

Molesme, abbaye de-, VIII note 3, 2, 

7 , 8 . 

Mondovi (Piémont), IV, VI. 

Montaulin (Aube), 48, 52. 

Montbéon (Yonne), prieuré de-, 23, 
131, 134, 135. 

Montfaucon, prieur de-, 42. 
Montgueux (Aube), 48, 52. 
Montier-la-Ceile, abbaye de-, 4, 61. 
Montsaujon, Léger de-, notaire à 
Troyes, 80. 

Morange, Pierre, notaire à Troyes, 

117. 

Moreau le jeune, notaire à Troyes, 120. 
Morelle, Louis, m d , 121. 

Morin, Louis, 74, note 6. 

Mosley, Louise, dame de Persy, 142. 
Mothe-Houdancourt, Jacques de la-, 
H., C r de Troyes, 63, i 18, 119. 
Mouillefarine, Jean, arpenteur, 65,67, 
69, 114, 122-126. 

Moulins, Guillaume des-, prévôt de 
Troyes, 27. 

Nancey, Hubert, 68 noie 4. 

Nannetis , Jean de-, inquisiteur, 41. 
Naudin, Gilet, notaire à Troyes, 57, 
104. 



Navarre, Blanche de-, 25. 

Nérat, Nicolas, 69, 124-126. 

Nervieu (Loire), III, VIII. 

Nervost, François, 60. 

Neufchatel, Henri de-, H., C r de 
Troyes, 76, 77, 139. 

Neuville, près Châlons, Temple de-, 
40. 

Nevers, Comte de-, 10, 21; duc et 
duchesse de-, 59 note 1 ; official 
de-, 14. 

Nico, Pierre, 73. 

Nicolas, moine de La Charité, 18. 
Nicolas, official de Troyes, 4. 

Nicolas d’Annecy, inquisiteur, 33, 34. 
Nicolas d’Aubeterre, 60. 

Nicolas de Brie, évêque de Troyes, 5. 
Nicolas de Falaise, 36. 

Nicolas de Troyes, T., 34-36. 

Nicole, femme Ganne, 140. 

Nicole Le Tartrier, commissaire du 
Clergé, 110, 111. 

Nicole, Nicolas, 54 
Niepce, Léopold, III. 

Nioré, l’abbé-, III. 

Noble, Edme, 114. 

Nocher ou Nochier, Jacques, 103 n. 7. 
Noël, terme de paiement, 48, 60. 

Noës, les- (Aube), 108. 

Norroy (Vosges), Antoine de-, T., 38. 
Notre Dame-aux-Nonnains, 103, n. 5. 
Notre-l)ame-en-lTsIe, 53, note 1. 
Notre-Dame de Virelous, 31. 
Notre-Dame du Puy, IV, VI. 

Nully, Pierre de-, 26, 27. 

Obçi de Fontvannes, 7. 

Odard de Villemaur, bailli de Payns, 
96 

Odon de Gissey, IV, VI. 

Odot, Edme, cultivateur, 114. 

Oger, 31 . 

Omery (Cher), 131. 

Orient (Aube), fermier d’-, 60. 

Orléans, Pierre d’-, 26; Raynaud d’-, 
T., 42. 

Orléans, doyen d’-, 12,22, 133. 

Orme, Pierre de P, chevalier, 3, 4. 
Oudot, Guillaume, lab r , 73; Jean, 
charpentier, 81. 

Ovide, V. 
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Pagan, V, VIII. Ecusson des-, VII. 

Pagan, Artaud, VII. Huges, VII, VIII. 

Paganis , Pondus II , IV. 

Paissi , Renard de-, 9. 

Pajot, Claude, 72, 73. 

Palestine, XII. 

Palestrina (Italie), 23, 134. 

Paliot, Claude, 63 

Panetier, François, curé du Pavillon, 
115 . 

Pannetier, Gilles, 73, Pierre, 72. 

Parigot, Jehannin, 53. 

Paris, Guillaume de-, inquisiteur, 33. 
Michel de-, bailli de Troyes, 101. 

Paris, châtelet de-, 81, 85 note 10; 
citoyen de , 76; évêque de-, 42, 
lettres datées de-, 77, 136, 139; 
parlement de-, 56, 57, 76, 77, 78, 
139; prévôté de-, 1, 134, 135; trans- 
fert des titres de la C ie de Troyes 
au Temple de-, 111. 

Parmantier, 68 note 4. 

Parmentier, 124 notes. 

Passeloire, André, procureur de l’ab- 
baye de Saint-Benoît-sur-Loire, v8. 

Patarins, 22. 

Pathier, François, 72. 

Pavillon (le), XIII, I, 31, 32, 48, 49, 
51, 52, 54, 57, 60, 70, 72-74, 84, 91, 
96-99, 115-129. Acheteurs de biens 
nationaux, 129; curé, 115; dîmes, 
115, 116. 

Payan, VII. 

Payen, V, VIII. 

Payen, Etienne, lab r , 108; fils d’Erle- 
baud d’Epagne, VIII note 3; fils 
d’Hulduard, VIII note 3. 

Payen d’Aix, VIII note 3 ; de Monti- 
gny, VIII note 3; de Montdidier, 
VIII note 3; de Resson, VIII note 
3; de Sézanne, VIII note 3. 

Payen, Wilhelme de-, VII. 

Payns, acheteurs de biens nationaux, 
129; anciennes formes latines et 
françaises du nom, IX; baillie, 1, 6, 
26; baronnie, 83, 86 ; censier, 54, 
140-145; chapelle, 51; châtellenie, 
70; commandeurs, 31, 37, 40, 41; 
emplacement de la C ie , 52; lieux 
dits, 63; municipalité, 64, 65; pré- 
vôté, 96; seigneurie, 10 note 2, 
96; Temple, 24, 40. 



Payns, Etienne de-, 4 note 4; Gau- 
thier de-, T., 33, 34, 46; Herbert 
de-, 6; Hugues de-, T., I-XIII, 1; 
Itier de-, 3 ; Marie de-, 3 ; Pierre de-, 
3; Simon de-, T., 33; Thibaut de-, 
XII. 

Pelet, Bernard, prieur, 42. 

Pellerin de Gauville, Louis-Charles, 
H , C r de Troyes, 121. 

Percheouet (le), 89. 

Perchois (Aube), C ie du-, 74, 92, 115. 

Perdu, Jean, 143. 

Perrignon, François, 143. 

Perrin, fils de Godefroi, 4. 

Perrin, Thomas, 5. 

Perrinauz, serf, 29. 

Perrinot de la Villeneuve, 76. 

Perrot, H., C r ., 89. 

Persy, dame de-, 142. 

Perthuisot, Edme-Pierre, avocat, 113, 

122 . 

Petit-Bourgeois, Pierre-Jérôme, char- 
pentier, 68-70. 

Petitpain, Nicolas, 121 

Petitpars, J.ean, T., 33, 40, 45, 46. 

Petitpied, Panthaléon, lit; Pierre, 
notaire à Troyes, 71 note 4. 

Petites Chapelles (Aube), 99. 

Pétré, surnom, 32. 

Philibert de Foissy, grand hospitalier, 
72, 98. 

Philippe, abbé de Saint-Loup, 25. 

Philippe, dit Laucen, 8. 

Philippe I e ;, roi de France, IX note 2. 

Philippe-Auguste, 10, 18, 19, 23. 

Philippe-le-Bel, 37, 75, 137. 

Philippe de Bestisy, lieut. du bailli de 
Sens, 76. 

Philippe de Voël, prévôt de la cathé- 
drale de Poitiers, 43. 

Picardie, IV, VI. 

Pichot, Jean, 142. 

Picque alias Picquet, Jean, notaire à 
Troyes, 86, 117. 

Piédefer, H., 116. 

Pielle, moulin de la-, 82. 

Piémont, prince de-, 59 note. 

Pierre, fils d’Aubert, 31 ; fils d’Etien- 
ne, 31, 32. 

Pierre, dit Moart, 32. 

Pierre, prieur de Saint-Georges, 8. 
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Pierre, Jacques, lab r , 97. 

Pierre d’Aubeterre, 83, 84 ; de Barbe- 
rey, 27; de Boulogne, T , 42; de 
Clesles, official, 27; de Gluys, H , 
C r de Troyes, 54, 196, 107; de 
Courcelles, 28, 30; de Courson, 10; 
de Gurrèles, bailli de Chaumont, 
76; de Dinteville, 57 ; de Foissy, 76; 
de la Fontaine, H., C r de Troyes, 
58, 71, 98; de Lannoy, 30; de 
l'Orme, 3, 4; de Mauléon de Sa- 
vaihan, H., Cr de Troyes, 113; de 
Nully, 26, 27; d’Orléans, 26; de 
Payns, 3; de Précy, 8, 9; de Re- 
ghat de Villard, H., 113; de Sa- 
voie, 37; de Ternantes, 3; de 
Troyes, T., 37, 39; de Tulèle, T., 
4; de Vauchassis, 28: de Ville- 
neuve, chanoine, 50, 137. 

Pignarz, serf, 29. 

Piney (Aube), bourgeois de-, 113, 122. 

Pinon, Jaquot, meunier, 79, 80. 

Pinot, notaire à Vauchassis, 107, note 1. 

Piot, Goustan, 61. 

Pithon-Gurt, IV. 

Pithou, Pierre, avocat, 107. 

Plaisance, Girard de , 50, 137. 

Plancy, Hugues de-, 7. 

Planquery (Calvados, 79 note 3. 

Plessis-Haynault, chevalier du-, H , 
116. 

Pleurres, Nicolas de-, 55. 

Plivard, 114 note 2. 

Poitiers, Diane de-, 69 note 1 ; prévôt 
de la cathédrale de-, 43, 44. 

Ponce, chanoine, 7. 

Ponce de Ponl-sur-Seine, IX. 

Pondus II Paganis , IV. 

Ponsard de Gizy, T., 33, 40-46 

Pont-Hubert (Aube), 78. 

Pont-sur-Seine (Aube), Ponce de-, IX. 

Porcherot, Nicolas, 66, 70. 

Potage, Jean, 76. 

Pouard, Edme, entrepreneur, 87 ; Ni- 
colas, lab«-, 100, 117. 

Pougy, Manassès de-, 7. 

Pouilly (Aube), 85; faubourg de-, 99 
note; sieur de-, 117. 

Pourille, Nicolas, entrepreneur, 87. 

Précy (Aube), Pierre de-, 8, 9. 

Préére ou Preize, 52. 



Préneste, évêque de-, 23, 24, 134, 135. 
Pvessiniacum, grange de-, 132. 
Preuilly (S.-et-M.), abbé de-, 21. 
Prieur, surnom, 143, 144. 

Prine, Laurent, lab r , 108. 

Prostin, Jean, maréchal, 99. 

Provence, III, IV, VII-IX, XII, 59. 
Provins, châtellenie de-, 12 note 2, 
132; monnaie de-, 3, 4, 11, 25, 28. 
Provins, Chrétien de-, 9; Jacques de-, 
H., 76; Jean de, T., 33-36, 46; Jo- 
bert de-, 8. 

Prugny (Aube), 105, 107, 112. 
Pucelle, Nicolas, notaire à Troyes, 60, 
62 note, 116. 

Quarrey, Pierre, hôtelier, 54, 74, 115. 
Quenaut, Jean, labr, 65, 70, 122. 
Queudes (Marne), 131. 

Quinot, Nicolas, 55. 

Quoqueline (la), surnom, 31. 

Raaly, Antoine de-. 58-62. 

Railly, voir Raaly. 

Rainard, comte de Joigny, IX. 
Ramerupt (Aube), comte de-, IX; 
prieuré de-, 10 note 3; Didier de-, 
58, 97, 107. 

Raoul, roi, XII. 

Raoul de Gizy, T., 26, 30, 34, 35, 40. 
Ratte, Nicolas, 65, 66, 68, 70. 

Rauldin, Sébastien, 118; Toussaint, 
72. 

Raynald Beau Poil, T., 33, 37-40, 46. 
Raynaud d’Orléans, T., 42. 
Raynouard, 45. 

Reghat de Villard, Pierre de-, 113, 121. 
Regnaudeau, notaire au Châtelet, 81. 
Régnault, surnom, 143. 

Reims, archidiacre de-, 14 et suiv.; 

Congrès archéologique de-, II. 

Reiz, Jean le-, 27. 

Relyot, Colin, lab r , 108. 

Renard de Paissi, 9. 

Renaud de la Folie, T., 44. 
Renauldeau, voir Regnaudeau. 
Renier Bourdon, officier de la cou- 
ronne, 29, 30. 

Resier ou Rosier, Jean, 96. 

Reuil (S.-el-M.), prieuré de-, 23, 134, 
135. 
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Rhodes, sénéchal de-, 96. 

Riancey (Aube), 121. 

Richard, serf, 3. 

Richer, 32. 

Rilly-la-Raison, voir Rilly-Sainte- 

Syre. 

Rilly-Sainte-Syre (Aube), 93, 100. 
Robert, T., C r de Coulours, Troyes et 
Payns, 31. 

Robert, dit de Loen, familier de l’évê 
que de Troyes, 50, 137. 

Robert, Guillaume, moine, 42. 

Robert d’Aleret, prévôt de Tro> es, 1< »5. 
Robert le Bougre, inquisiteur, 22. 
Robin de Saint-Mesmin, 24 
Robinot, notaire au Châtelet, 85 n. 10. 
Roche, André de-, T., il. 

Roche, O. de la-, maître du Temple 
en France, 28, 140. 

Rochète, Antoine, procureur fiscal , 89. 
Rocliot, Antoine, notaire à Troyes, 71 
note 1. 

Rocquemont, sieur de-, 58, 61. 

Roger, IV. 

Roger, Jean, meunier, 78. 

Rogier, Pierre, notaire à Tro>es, 80. 
Rogres de Champignelles, Claude- 
Jacques de-. H., C r , 88-91. 

Rolend, T. de Payns, 3. 

Rollet, Nicolas, charpentier-meunier, 
78-81. 

Romagne, C r de la-, 72. 

Rosicart, serf, 3. 

Roslet, Ayoul, lab r , 62. 
Rouilly-Saint-Loup (Aube), IX n. 12 
Roussel, 32; Pierre, H., 76. 

Royaco , Simon de-, curé de Semoine, 
50, 137. 

Ruppe, Ermanrique de-, maître du 
Temple en France, 9. 

Ruyne, Antoine de la-, m d cordonnier, 
106. 



Sagnères, Jean de , serf, 29. 
Sainclatet Sainctot, surnoms, 62, 144. 
Sainctot Colin, notaire à Payns, 53. 
Saint-Agnan (Yonne), 23, note 7. 
Saint Aldemard, Geoffroy de-, 111. 
Saint-André, baron de-, 81. 
Saint-André, terme de paiement, 1 18. 



Saint-Antoine, faubourg, 115; ga- 
gnage, 94. 95. 

Saint-Antoine de Viennois, ordre de-, 
94. 

Saint-Benoît-sur-Loire (Loiret), ab- 
baye, <>8-30, 101-103, 140. 

Saint-Christophe (Oise), prieur de-, 

23, 134, 135 

Saint-Etienne, chapitre de Troyes, 69 . 
note 2, 74, 103, note 2. 

Saint-Georges (Aube), prieur de-, 8. 

Saint-Hugues, Cartulaire de-, IV. 

Saint-Jean-de-Latran, C r de-, 81. 

Saint-J ean-en-Chàtel, prieur de-, 103. 

Saint-Joire, Humbert de-, T., 40, 41, 
46. 

Saint- Julien, prieuré, à Sézanne, 12 
note 2, 23, 132, 134, 135. 

Saint-Liébaut, auj. Estissac Aube), 
48, 52; voir Estissac. 

Saint-Loup, abbaye à Troyes, IX n. 12, 

7, 25. 

Saint-Lyé (Aube), château de-, 50; 
curé, 5, 6; église, 144. 

Saint-Martin d’hiver, terme de paie- 
ment, 48, 54, 60, 62, 73, 94, 104, 
118, 119. 

Saint-Martin ès Vignes (Aube), 85 
note 1. 

Saint-Mauvis (Somme), Cr de-, 96. 

Saint-Mesmin (Aube), 1, 24-27, 85, 
94, 96-101, 1 17, 120, 121 ; Henri de-, 

24, 25, 26; Robin de-, 24; prieuré 
de , 75, 120. 

Saint-Nicolas, paroisse de Troyes, 118. 

Saint-Omer, Geoffroy de-, III, VI. 

Saint-Phal (Aube), 74 n. 1; 92 n. 1; 
moulin de-, 82. 

Saint-Pierre, église de La Charité, 19. 

Saint-Pierre de Troyes, chanoine de-, 

8 note 3. 

Saint-Pierre-le-Vif, abbé de-, XII. 

Saint-Quentin, prieuré de Troyes, 8. 

Saint-Quentin de Beauvais, 8, note 3. 

Saint-Remi, terme de paiement, 2, 8, 

48, 60, 81, 145. 

Saint Satur (Cher), abbé de-, 21. 

Sainl-Sépulcre (Aube), prieuré, 5, 

10, 23, 74-77, 84, 115, 118-121, 135, 
137-139; Jean de-, 27; seigneurde-, 

27. 
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Saint-Thomas de Rupâ , clercs de-, 9. 

Sainte-Colombe, abbaye de Sens, XII, 
3, 21. 

Sainte-Geneviève de Paris, abbés de-, 
12, 22, 133. 

Sainte-Maure (Aube), 74, 84, 118. 

Sainte-Savine (Aube), 114 note 2. 

Sainte-Syre (Aube), 48, 93, 99, 100. 

, Sainton, Nicolas, labr, 95. 

Salin, Jean, meunier, 80. 

Salmon, agent d’affaires du C r de 
Troves, 121. 

Salomon, Temple de-, III. 

Sancey Saint-Julien (Aube), I, II, 33. 

Sanche VI le Sage, 25 note 3. 

Sardin, Simonet, 62. 

Sarredin, Edmond, m«J, 72; François, 
143; Jaquot, 140; Jean, 140, 142, 
144. 

Saunois, labr, 126 ; Antoine, lab r , 125, 
128 ; Etienne, lab r , 125 ; Nicolas, 126. 

Sauvage, 101 note 2. 

Savières(Aube), , 2, 6-10, 48, 49, 51, 
54, 60, 63, 70-95, 100, 115, 120- 
122; curé 55, 56, 71, 72, 75; déci- 
mateurs, 75 ; usages, 84. 

Savinien le Tartrier, 109 note 4, 110. 

Savoie, Pierre de-, 37. 

Segni (Italie), bulle datée de-, 17. 

Séminaires, biens des-, 64. 

Semoine (Aube), curé de-, 50, 137. 

Senne vières (Oise), 131. 

Sens, bailli de-, 75-77, 137, 138; con- 
cile provincial, 36, 45 ; cour de-, 
134; diocèse de-, 21, 35; Sainte- 
Colombe de-, II, 3, 21. 

Serpe, Jacques, H., C r de Troyes, 53, 
78, 79, 10.4. 

Sevestre, Jean, m d , 105; Soupe-en- 
Chou, 31. 

Seytre, l’abbé-, VII. 

Sézanne (Marne), 12; prieuré de-, 23, 
132, 134, 135. 

Sillery, Noël Bruslard de-, H., C r de 
Troyes, 54, 60, 62, 72, 74, 82, 84, 
85, 112, 115, 117, note. 

Simon, Claudin, notaire à Payns, 70; 
Etienne, 70; Jean, 73; dit Bélier, 
31. 

Simon de Bretenay, T., 37, 39. 

Simon de Jez, T., 34. 



Simon de Royaco, curé de Semoine, 
50, 137. 

Simon de VilJeloup, 31. 

Simonnet, Jean, 72. 

Sirault, 101 note 3, 

Sivrey (Aube), C r de-, 107. 

Socard, VIII note 3, IX, 10 note 2. 

Société académique de l’Aube, III. 

Sommeval (Aube), 27 n. 5, 114 n. 2. 

Som^ois (Marne), seigneur de-, 97. 

Songier, Nicolas, ro d et fermier, 99. 

Sonnier, Guillanme, 60. 

Sonyer du Lac, V, VII, VIII. 

Sotier, Jehannin, 145. 

Soudin, Claude, labr, 99. 

Souligny (Aube), 108. 

Sou pe-en- Chou, Sevestre, 31. 

Sours (Eure-et-Loir;, C r de-, 85, 88, 
91, 116. 

Soussin, 124 note 1. 

Sucambre, serf, 8. 

Suffren, Pierre, André de-, H., C r de 
Troyes, 113, 122. 

Tabouret, Baptiste, curé de Savières, 
71 ; Jacques, 72; Nicolas, 70. 

Tartel, notaire à Troyes, 60; Baltha- 
zard, notaire à Troyes, 72, 98; 
Etienne, notaire à Troyes, 108 n. 2. 

Tartier, voir Tartrier . 

Tartrier, Jacques le-, prévôt de Troyes, 
84, 85, 117; Jean, m d drapier, 104- 
107, 109 note 4; Nicole, commis- 
du Clergé, 110, 111; Pierre, dra- 
pier, 94, 1U6, 107; Savinien, 109 
note 4, 110. 

Temple, administrateurs des biens 
du-, 101; bailli du-, 115 note 1; 
Cartulaire du-, 27 note 5, 102; fon- 
dateur de l’ordre du-, I-XII; Guil- 
laume du-, 30. 

Templiers, leur différend avec les 
moines de La Charité, 131-136; ré- 
vision du procès des- de Payns, 
33-46. 

Ternantes (Yonne), Pierre de-, 3. 

Terrier, Jean, 142. 

Tévignon, notaire à Troyes, 118, 119. 

Théveline, dite la Quoqueline, 31. 

Thé venin, Jean, notaire à Troyes, 78. 

Thevillon, surnom, 145. 
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Thibault, duc de Lorraine, 37 noie. 

Thibault, Jean, 145. 

Thibaut, comte de Champagne, 5. 

Thibaut II, comte de Blois et de 
Champagne, IX note 1, XI, 10. 

Thibaut III, comte de Champagne. 12 
note 2, 25 note 3. 

Thibaut, scribe, 7. 

Thibaut de Breteui), T., 33; de Ju* 
gny, 141, 144 ; de Pahans ou de 
Payns, XII. 

Thiébault, Jean, 141 ; Nicolas, 116. 

Thiénot, Jean, notaire à Troyes, 97. 

Thierrial , Nicolas, 55. 

Thierry, Jean, m d , 72, 98, 115 note 1 

Thobe, Nicolas, 103. 

Thomas le Normand, T., 33. 

Thors (Aube), C ie de-, II. 

Thoulouse, Edmond, lab»-, 112 

Thuliot, Jean, notaire à Troyes, 11)8 
note 4. 

Tillois, seigneur de-, 86. 

Tiron, Edme, sec ré l aire de la recette 
de l’ordre de Malle, 113 note 3, 
122 . 

Tissier, Jacques-Thomas, labr, 93, 93. 

Tortose, île de-, 44. 

Torvilliers (Aube), 105, 110. 

Toul, diocèse de-, 38 

Toulouse, VI note. 

Touraine, IV, VJ. 

Tours, états généraux de-, 28 note 
7 ; trésorier de-, 15. 

Toussaint, terme de paiement. 4, 28, 

48, 140! 

Traînel (Aube), Anseau de-, 7. 

Tripault, Pierre, notaire à Troyes, 
84, 117 note 4. 

Tripoli, comté de-, 38 noie 2. 

Trois-Tètes, Coing des-, à Troyes, 
118. 

Trouan (Aube), il, 24, 75, 137-139. 

Troyes, acheteurs de biens nationaux, 
129; assises, 103; auditoire royal, 
111 ; bailliage et baillis, 55, 56,74- 
76, 80,86,87, 101-103,106, 109 118, 
137, 139; baillie du Temple, 26 
140; bourgeois, 58, 8t, 99, 110; 
chambre prieurale, 117; citoyens. 
26 76, 139; commerce des toiles, 
59; C^ et C's,3i, 47,58,61,70, 71, 



76, 78, 81, 83-86, 88-91, 96, 99, 
103, 104, 108, 110, 111, 115, 116, 
118, 119; Concile, III, VI, XI, 1,31; 
Conseil de ville, 59 note; doyen 
de la chrétienté; 9; échevin, 104 
note 2; évêques, XII, 5-7, 10 note 
3, 17. 27 note 5, 50, 136; grands 
jours, 103; Maisons-Dieu, 105; 
Maître des œuvres, 103 note 6; 
mesure, 8, ^8,54, 119, 140; offi- 
cial 4, 6, 9, 24, 27, 28, 32, 102, 
110 note 1; prévôté et prévôts, 7, 
8, 57, .58, 61, 84, 103, 105, 106 note 

2, 107 note 5, 108 notes. 

Troyes, Barthélemy de-, T., 34, 35; 

Eudes de-, 10; Foulques de-, T., 33, 
34; Jacques de-, T., 40, 45; Nico- 
las de-, 34-36; Pierre de-, 37-39. 
Truelle, Jean, 112; Nicolas, lab r ,112; 

Savihien, 112, 118. 

Trutal Pierre, conseiller au bailliage, 
55. 

Tudela (Navarre), 4 note 3. 

Turpin, Raoul, T., 34, 35. 

Tutèle, Pierre de-, 4. 

Tyr, Guillaume de-, VIII. 

Ursins, Charles des-, H*, C r de Saint- 
Jean de Latran, 81. 

Urville (Aube), fermier d’-, 81. 

Vacherie, la- (Aube), 87. 

Vachez, III-XIII. 

Valange, Nicolas, 114. 

Valentinois, duchesse de-, 59 note 1. 
Vallant-Saint-Georges (Aube), 8 note 

3, 48, 93. 

Vallée (Aube), fermier de-, 6Q. 
Vallois, Pierre, bourgeois de Piney, 
114,122. 

Varais, comte de-, X note 3. 

Varlet, arpenteur, 113, 121. 

Varlet, Jacques, lab r , 127; Jean, en- 
trepreneur, 87. 

Vauchassis (Aube, 107 note 1, 112. 
Pierre de-, 28, 30. 

Vaunoise; Jean de-, bail |i de Troyes, 76. 
Veline, .Jean, lab«-, 123. 

Velut, Nicolas-François, 114. 

Venel, Nicolas, notaire à Troyes, 106 
note 2. 
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Venet, Christophe, notaire à Troyes, 
97. 

Venise, toile de-, 59. 

Venisy (Yonne), moulins de-, 132; 
prieur de-, 23, 134, 135. 

Vercel, Antoine de-, T., 38, 39 note. 

Verdun, Jacquinet de-, 103. 

Verines, VI. 

Vernier, 67 note 3, 125 note 1. 

Vernino, Jean de-, curé de Ville sur- 
Terre, 50, 137. 

Véron, Antoine, 112; Nicolas, 112. 

Verrières (Aube), moulin de-, 88-91. 

Véry, Colin, 142,143; Edmond, 143; 
Jean, bonnetier, 142; Jeanne, 120; 
Pierre, 142. 

Vestier, sergent, 111. 

Vézelay (Yonne), XIÏ. 

Vidot, Jean, 144; Thibaut, 142. 

Viélaines-les-Troyes, 104 note 2. 

Vienne (Dauphiné), Concile de-, 75. 

Vienne, Antoine de-, 60 ; Joseph de-, 82. 

Vienne-Factet (de), 81, 82. 

Vignes, Jacques de-, notaire à Troyes, 
104. 

Vignory, Guy de-, IX. 

Villacerf (Aube), 5 note 3, 10, 65, 70, 
74, 84, 115, 117,122; marquis de-, 
121 note 3. Voir Saint-Sépulcre. 

Villacourt (Meurthe-et-Moselle), 37 
note. 

Villarcel (Aube), 105; Guioz de-, serf, 
29. Voir Villecerf. 

Villebarot (Aube), sieur de, 85, 117. 

Villecerf (Aube), 105 note 4; 112, 
113. Voir Villarcel . 

Villechétif (Aube), seigneur de-, 82. 

Villeloup (Aube), 2, 7, 8, 31, 32, 57; 
Husson de-, 103 note 10; Simon 
de-, 31. 

Villemaur (Aube), chapitre, 108 ; prieur 
de-, 75; Antoine de-, notaire à 
Troyes, 107 note 5; Hilduin de-, 
IX ; Odard de-, bailli de Troyes, 96. 



Villemereuil (Aube), Geoffroy de-, 3. 

Villencourt (Lorraine), temple de-, 37. 

Villeneuve, Pierre de-, chanoine de 
St-Etienne de Troyes, 50, 137. 

Villeneuve (la), Perrinot de-, clerc, 
76. 

Villeneuve-le-Roy (la), Jean Guérin 
de-, 30. 

Vileneuve-Trace, marquis de-. IV. 

Viilepart (Aube), 3. 

Villeprouvée, Pierre de-, conseiller au 
bailliage, 55. 

Villers, Gérot de , T., 44. 

Villers, près Gandelu (Aisne), 131. 

Villers-Cottrets (Aisne), lettres de 
Philippe-le-Bel datées de-, 75, 138. 

Ville-sur -Terre (Aube), curé de-, 50, 
137. 

Villiers de ITsle-Adam, Philippe, H., 
C r de Troyes, 80, 81, 96, 105. 

Villot, Jean, lab**, 67. 

Villotte, Pierre, labr, maire de Payns, 
65 68, 70. 

Vincennes, lettres de Louis IX, datées 
de-, 24, 135. 

Virecourt (Meurthe-et-Moselle), 37 
note. 

Virencourt, Girard de-, 38 ; temple de-, 
37, 38. 

Vitel (de), conseiller au bailliage, 55; 

Vittel, Michel de-, notaire à Troyes, 57. 

Vivarais, IV, VI. 

Voët, Philippe de-, 43. 

Voillemin, 65 note, 66 notes, 114. 

Vosdey, Louis, bailli de la C ie de 
Troyes, 82, 83. 

Vyard, Guillaume, H., C r de Sivrey, 
107. 

Wilhelme de Payen, VII. 

Ymbert de Crimen, T., 41. 

Ysabeau, femme de Pierre de Précy, 
8, 9. 

Yves de Chartres,. X. 
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